Oslo kommune
Byradet

Bzrﬁdssak 214/12

DROSJENARINGEN OG OSLO KOMMUNE SOM LOYVEMYNDIGHET -
FORSLAG TIL DROSJEFORSKRIFT FOR OSLO KOMMUNE

Sammendrag:

Byréidet folger i saken opp bystyrets vedtak av 04.03.2009, sak 43 (vedlegg 1), og legger
frem forslag til Forskrift om godkjenning og drift av drosjesentraler og drosjeleyver i Oslo
kommune (drosjeforskriften). Dette 1 samsvar med bystyrevedtakets pkt. 2.20 hvor det ble
vedtatt &:

"......endre drosjereglementet i irad med vedtak og merknader i denne sak og legge det
Jram for bystyret for godkjenning.”

Saken ble forst fremmet for bystyret den 12.05.2011 jf. byradssak 92/11, og hadde fer
dette tidspunkt vart gjenstand for to eksterne heringsrunder samt flere dreftingsmeter med
Samferdselsdepartementet. Den 24.10.2011 ble det dannet nytt byrdd i1 Oslo kommune, og
ny byrad for milje og samferdsel ga beskjed om at han ville fremme et revidert forslag til
drosjeforskrifi. Etter revidering av forslaget ble forskriften sendt pa ny begrenset hering til
bererte parter.

Forslaget til ny drosjeforskrift som her fremmes inneholder nadvendige regler for en best
mulig organisering av drosjenaringen. Det har 1 arbeidet med forslaget szrlig vart
fokusert pa & bedre bade kvaliteten og konkurransen, serge for sterre trygghet for
publikum samt stille krav til milje. Dette gjenspeiles i de foreslatte paragrafer. De
vesentligste endringer fra byradssak 92/11 er forslaget om & stille miljpkrav til sentralene,
krav til sjaferenes sprakkunnskaper og krav om prisopplysning.

Byradet anbefaler at fremlagte forslag til drosjeforskrift for Oslo kommune vedtas.
Byradet anbefaler at bystyret delegerer tii byradet myndighet til & vedta mindre endringer i
drosjeforskrifien. Byradet anbefaler at bystyret for ovrig tar redegjereisen for oppfalging
av bystyrets sak 43/09 til orientering.

Saksfremsulling:

I. Sakens bakgrunn

Bystyret fattet den 04.03.2009 vedtak i1 sak 43 *Drosjenzringen og Oslo kommune som
layvemyndighet’, hvor drosjepolitikken i Oslo kommune ble gjennomgétt. ] vedtakspunkt
1 vedtok bystyret at byradet skulle ta initiativ overfor Samferdselsdepartementet om 4
fremme konkrete forslag om lovendring. | bystyrets vedtakspunkt 2, tok bystyret til
orientering at byradet ville gjennomfere en rekke tiltak, herunder endre drosjereglementet i
samsvar med vedtak og merknader i saken samt legge drosjeforskrift frem for bystyret for
godkjenning.
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Byridet har tatt initiativ overfor Samferdselsdepartementet etter den 04.03.2009, forste
gang i brev av 16.06.2009 til Samferdselsdepartementet fra Byradsavdeling for nzring og
idrett, med forslag om nermere angitte lovendringer 1 yrkestransportloven- og forskriften,
if. bystyrets vedtak av 04.03.2009. Oslo kommune har ogsa hatt flere meter pa politisk og
administrativt nivd med Samferdselsdepartementet - 1 tillegg til skriftlige henvendelser.

I brev av 09.02.2012 mottok Oslo kommune haringsutkast til endringer i
yrkestransportloven fra Samferdselsdepartementet (vedlegg 14). 1 heringsutkastet foreslas
folgende endringer:
o Unntak fra skatte- og avgifismyndighetenes taushetsplikt overfor
loyvemyndigheten.
e Krav om at daglig leder i drosjesentral har god vandel og tilfredsstillende
ekonomisk evne.
o Tydeliggjoring av at det kreves ordinar politiattest jf. ny politiregisterlov.
o Myndighet for Samferdselsdepartementet til 4 fastsetie nzrmere avgrensninger og
vilkér for utfering av kontroll av andre organer.
e Unntak fra kravet om layve i forbindelse med transport for frivillighetssentraler.
o Mulighet for & lempe kjoreplikten for drosjer i nermere avgrensede omrider.

Bystyret avga kommunens hoeringssvar den 13.06.2012 jf. bystyrets vedtak 184/12
(vedlegg 21). Byradet finner det positivt at Samferdselsdepartementet har startet arbeidet
med endring av yrkestransportloven i samsvar med de endringer som Oslo kommune har
etterlyst. Det er ogsd varslet endringer 1 forskrift av 26. mars 2003 nr. 401 om
yrkestransport innenlands med motorvogn og fartay (yrkestransportforskriften). Byradet
vil lepende holde kontakt med Samferdselsdepartementet og arbeide videre for a fa
giennomslag for anskede lovendringer. Byradet vil informere bystyret om lovendringene
og anbefaler bystyret & delegere til byradet kompetanse til 8 justere drosjeforskrifien i
samsvar med endringer 1 yrkestransportlovgivningen.

Forste utkast til drosjeforskrift for Oslo kommune ble sendt pa hering med heringsfrist den
17.12.2009. Kommunen mottok i overkant av 30 heringssvar. Endringer etter haring ble
innarbeidet og andre utkast ble sendt pa haring med heringsfrist den 15.10.2010. Det
resulterte 1 18 haringssvar, som i all hovedsak underbygger de forrige heringssvarene. Det
har vart avholdt dreftingsmeter med Samferdselsdepartementet. Med bakgrunn i disse
metene fikk departementet et revidert utkast til drosjeforskrift hvor forskriften inneholdt
32 paragrafer mot heringsutkastets 45 (vedlegg 2). Kommunen mottok departementets
heringssvar den 02.02.2011 (vedlegg 3). Dette svaret inneholdt ikke de nadvendige
avklaringer pa en rekke av de punkter som ble vedtatt av bystyret i sak 43/2009. Forslaget
til forskrift som fremmes i denne sak er derfor ikke en endelig utkvittering av bystyrets
vedtak. Det understrekes at den nasjonale yrkestransportlovgivningen legger de primare
foringene for drosjen®ringen samt de ytre rammer for kommunes drosjeforskrift. Forslaget
som fremmes her er sa langt det er mulig & komme innenfor denne.

Etter en revisjon av forskriften med flere endringer, ble saken sendt pa ny begrenset horing
til bererte parter den 15.06.2012 (vedlegg 9). Kommunen mottok 16 heringssvar (vedlegg
10 og 11). Det ble ogsé avholdt et arbeidsmete mellom leyvemyndigheten og
representanter for drosjenzringen den 08.08.2012, hvor nzringen fikk mulighet til &
nermere kommentere sine synspunkter knyttet til det nye forskriftsforslaget. Det er gjort
noen mindre endringer 1 forskriften som folge av heringsrunden. Endringene er ikke av en
stik karakter at byrédet anser det som nadvendig med flere haringsrunder.

Byréadet vil nedenfor redegjere for byradets oppfelging av hvert enkelt punkt under
bystyrets vedtakspunkter | og 2 fra sak 43/2009.
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I denne saks punkt 2 gis en beskrivelse av vesentlige overordnede rammer for nringen.

] denne saks punkt 3 gis en vurdering av hvilke punkter byradet kan gjennomfere uten en
lovendring og uten ytterligere avklaringer fra Samferdselsdepartementet. For hvert enkelt
punkt redegjores det for hvordan punktet er innarbeidet 1 forslaget til forskrift.

[ denne saks punkt 4 gis en vurdering av hvilke punkter som ikke kan gjennomfares pa
ndvaerende tidspunkt. Gjennomfering av disse punkter ma utsté inntil
Samferdselsdepartementet eventuelt gir hjemmel for gjennomfering i den varslede sentrale
forskrift som skal sendes pa hering fra departementet.

I denne saks punkt 5 fremgéar byradets beskrivelse av de enkelte bestemmelser 1 den
foreslatte forskriften. Herunder fremgar ogséa vurderinger av de mest sentrale spgrsmalene
knyttet til bestemmelsene, samt kommentarer til vesentlige horingsuttalelser om disse
spersmal.

2. Vesentlige overordnede rammer for nzringen

2.1 Leyvetall og layvetildeling

Yrkestransportloven med forskrift gir kommunen som lgyvemyndighet palegg om &
regulere og behovspreve layveantallet. Byradet vil ha en ordning som ferer til mer
forutsigbarhet for loyvesoker og sentral. Ledige og nyopprettede loyver vil lyses ut arlig,
og nye og ledige loyver skal tildeles fortlepende. For 4 forenkle soknadsprosessen vil det
vaere én ansiennitetsliste som oppdateres arlig. Det er dog kun de som sgker konkret pa
utlyste loyver som vil fa behandlet sgknaden med et avslag eller tilbud om Igyve.
Leyvesekere kan sgke seg fritt til hvilken sentral de ansker, med unntak av foreslatt tak pd
maksimalt tilknyttede lgyver til en sentral, jf. byradets forslag i drosjeforskriften § 5 pa en
sentrals andel av loyvetallet og av regler om bindingstid. Dersom en sentral har nadd det
foreslatte 50 % - taket pd en sentrals andel av lgyvetallet, kan en loyvehaver ikke fa
titknytning til denne sentralen.

Byréadet vil som ledd i implementeringen av drosjeforskriften gjennomfore 4rlige
behovspravinger av drosjemarkedet jf. *Byradets forslag til budsjett 2012 og gkonomiplan
2012-2015" s. 11. Byradet vil vurdere denne opp mot leyvemyndighetens egne faglige
analyse basert pa innsamlet statstikk og skonomiske opplysninger som kreves frem)agt
etter drosjeforskriften. Den arlige analysen skal vare basert pé faste parametere hvor
loyvetallet blant annet vurderes opp imot det totale kollektivtilbudet i Oslo kommune,
loyvetallet 1 Akershus, statistikk, neringens tilbakemelding, etc. 1 tillegg skal
Bymiljeetaten som fagmyndighet hvert ar gi sin faglige tilrddning om lgyvetallet. Byridet
vil deretter avgjere om layvetaltet skal opprettholdes, oppjusteres eller nedjusteres.

Eventuelt ledige og nye loyver skal kunngjeres jf. yrkestransportforskriften § 37 siste ledd,
og tildeling skal skje etter skissert fremgangsmate ovenfor.

2.2  Felles drosjereglement og utvidet loyveomrade med Akershus fylkeskommune

Oslo og Akershus fylkeskommune fikk godkjent utvidelse av leyvedistrikt av
Samferdselsdepartementet den 15.02.2002 (vedlegg 13). Dette innebzrer at drosjer kan
kjore pa tvers av fylkeskommunen og ta opp passasjerer, samt at ansiennitet opparbeidet
som sjdfor eller loyvehaver i Akershus vil gjelde ved seknad om leyve 1 Oslo kommune.
Godkjennelsen fra departementet forutsetter at ansvaret for administrasjon og handheving
av regelverket for leyver folger lovens grenser.
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Oslo kommune har per i dag felles drosjereglement med Akershus fylkeskommune.
Forslaget til ny drosjeforskrift for Oslo kommune vil — nar det blir vedtatt — kun gjelde for
drosjenzringen i Oslo. Den nye drosjeforskriften vil med andre ord erstatte dagens
drosjereglement for sa vidt gjelder Oslo kommune. Flere horingsinstanser har kommentert
at det fortsatt bor vare felles regelverk for drosjevirksomheten i Oslo og Akershus s&
lenge det er felles kjgreomrade. Det anferes at det vil vare uheldig for
konkurransesituasjonen at Oslo og Akershus har ulike regler. Det anrnodes om at Oslo og
Akershus samordner reguleringen av drosjenzringen.

Byradet mener det er hensiktsmessig 4 fortsette dialogen med Akershus med hensyn til &
etablere felles regler. P4 den annen side ser ikke byradet at det er problematisk med ulike
regelverk, all den tid utfordringene 1 Oslo og Akershus er vesensforskjellige. Byradet
vurderer ogsé at det haster med & fa utarbeidet og vedtatt ny drosjeforskrift for Oslo
kommune, og at dette ikke kan vare avhengig av et felles drosjeregelverk med Akershus.
Byradet vil imidlertid fortsette dialogen med Akershus fylkeskommune med sikte pa 4
etablere felles regler.

Enkelte heringsinstanser har etterlyst avklaring for drosjekjeringen til og fra Oslo
Lufthavn Gardermoen. Byradet understreker at forslaget til drosjeforskrift ikke inneholder
regler spesielt for kjering til og fra Gardermoen. Gardermoen ligger utenfor Oslo
kommunes geografiske omréde, og kommunen kan derfor ikke ensidig regulere
drosjetrafikken dit. Kommunen har imidlertid vert 1 dialog bAde med Akershus
fylkeskommune og med Taxidepotet pa Gardermoen, med hensyn til a legge til rette for
drosjeavviklingen pa flyplassen. Kommunen vil folge opp dette i den videre dialogen med
Akershus. Fylkeskommunene avholder blant annet jevnlige mater pa direktamiva.

2.3 Godkjenning av nye drosjesentraler

1 drosjeforskrifien § 4 angis de vilkar som drosjesentraler 1 Oslo til enhver tid ma oppfylle.
1 § 6 angis opplysninger og dokumentasjon som ma falge en seknad om & fa opprette en
drosjesentral. Det skal ikke automatisk knyttes nye layver til en ny sentralgodkjenning.
Den som ensker a starte ny drosjesentral vil som utgangspunkt matte rekruttere
eksisterende loyvehavere. Opprettelse av nye ieyver vil bero pé en forutgaende
behovsproving av antall layver i loyvedistriktet.

Loyvemyndigheten har myndighet til 4 bestemme hvor mange drosjesentraler det skal
vare i leyvedistriktet jf. yrkestransportforskriften § 46. Ved forskriftens ikrafttredelse gis
alle kvalifiserte sgkere mulighet til & soke om sentralgodkjenning etter de nye kriterier som
folger av forskriften. Byradet er delegert myndighet til & godkjenne sentraler, og beslutter
derav hvilke sentralseknader det er gnskelig & innvilge. Byradet viser til at alle innkomne
sentralsoknader per i dag er avslatt i pdvente av vedtagelse av ny lokal drosjeforskrift jf.
byradssak 1066/12 (vedlegg 19). Dette fordi forskriften vil inneholde nettopp krav til
opprettelse og dnift av drosjesentraler.

2.4 Vilkér for a fi utstedt drosjeloyve

Det er tre grunnvilkdr som ma vare oppfylt for & kunne fa tildelt loyve: god vandel,
tilfresstillende ekonomisk evrne og tilstrekkelig faglig kompetanse. Disse kravene fremgar
av yrkestransportloven § 4, jf vrkestransportforskrifien § 4.

Yrkestransportlovgivningen apner imidlertid for at det kan stilles ytterligere vilkar for & ta
tildelt leyve, jf. yrkestransportloven § 11 og yrkestransportforskriften § 5 forste ledd. At
det kan stilles ytterligere vilkar fremgar ogsd av yrkestransportforskrifien § 4 hvor det star
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at “dersom ikke seerlige grunner taler mot det kan leyve tildeles seker som har: god vande]
... osv (var utheving).

Byradet vurderer at gjentatte eller alvorlige klager pa en sjafer bar kunne tas 1 betraktning i
forbindelse med behandling av seknad om tildeling av leyve, og at dette kan ses som et
eksempel pa "szrlige grunner” etter yrkestransportforskriften § 4, som kan tale mot at
vedkommende tildeles drosjeleyve. Dette falger direkte av yrkestransportforskrifien og det
er ikke ngdvendig & gjengi dette 1 den lokale forskriften.

Videre er det et lovkrav om en obtigatorisk minimumsstandard til faglig kompetanse for a
fa utstedt drosjeloyve. I standarden ligger det obligatorisk krav til vandelsvurdering fra
politiet og bestitt kjentmannspreve for det layvedistrikt det utstedes kjosreseddel for.
Gjeldende lovgivning forutsetter videre at samtlige lovehavere og sjaferer har tilstrekkelig
faglige kvalifikasjoner for & kjore drosje. Forutsetning for 4 fa leyve er at man har kjort
drosje 1 minimum to &r og at Samferdselsdepartementets loyveutdanning er gjennomfart.

Byrddet vil arbeide for at Samferdselsdepartementet, som godkjennelsesmyndighet, vil se
pa dagens opplaring og muligheten til 4 kvalitetssikre eksisterende opplaring bedre. Det
er ogsa enskelig 4 samarbeide med politiet for ytterligere & kvalitetssikre
kjentmannspreven. Byradet fastholder at det av hensyn til publikum og kvalitet pa
drosjetilbudet ma stilles strengere krav til dagens opplaering. Byradet setter spersmalstegn
ved at leyvekurset kan gjennomfoeres som fjemundervisning. Oppdatering av lover og
regelverk og oppfriskning av kjentmannspreven burde vare obligatorisk som
videreopplaring. Byridet ensker at alle drosjesjaforer 1 Oslo kommune mé gjennomfere
ytterligere opplering enn det som folger av dagens yrkestransportlovgivning. Det er ogsa
gnskelig at det avlegges eksamen i regi av kommunen eller det offentlige for evrig.

Byradet har bedt om tillatelse til 4 innfore en egen "Oslo — eksamen” som ma bestas for a
fa utstedt leyve 1 Oslo. Departementet har ikke villet gi en slik tillatelse.

2.5 Miljgkrav

Drosjenzringen utgjer en betydelig de] av biltrafikken 1 Oslo sentrum, og er dermed viktig
for miljeet 1 byen. Mal om en miljevennlig drosjenzring er en del av byrédserkleringen og
et viktig satsingsomrade innen miljosektoren. Byradet vil derfor stille miljekrav til
drosjenzringen.

De viktigste miljgaspektene for transportneringen er klimagassutslipp, luftforurensning og
stey. Veitransport er ansvarlig for nar halvparten av klimagassutslippene og hoveddelen
av luftforurensning og stey. Videre inneholder forskrift av 01.06.2004 nr. 931 om
begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) grenseverdier for nitrogendioksid
(NO,), som Oslo kommune gnsker 4 overholde. Hovedkilden til de nevnte utslipp er
kjoretoyer med dieselmotor, og nyere forskning har vist at dieselbiler har et mye heyere
utslippsnivé enn for antatt,

Oslo kommunes vedtatte mal pa disse omradene er fastsatt 1 sak 52/11 Byskologisk
program 2011 — 2026. 1 strategi 1.1.1 heter det at: "Klimagassutslipp fra transport ska)
reduseres med minst 50 % - innen 2030 (fra 1991)”. Videre heter det 1 delmal 1.2 0og 1.3
at Oslo skal forbedre den lokale luftkvaliteten og redusere innbyggemes staybelastning.
Det folger av tiltak 2.4.1 at kollektivtransportselskapet Ruter, som drifter
kollektivtransporten i Oslo, skal vare klimaneytralt innen 2020. Som en del av
kollektivtrafikken i Oslo mener byrddet at samme krav ber gjelde ogsé for drosjenaringen.

Saksnr.: 201002524 119



Side 6

Oslo kommune stiller for evrig strenge krav til sin egen bilpark. I byrédserklzringen heter
det at "Innen 2015 skal kommunens biler benytte motorteknologi og drivstoftkilder som
innebarer nullutslipp eller klimangytralitet.” 1 tillegg er Oslo kommune en stor innkjeper
av transporttjenester fra drosjenzringen. Kommunen skal foreta miljsvurderinger og stille
miljekrav ved anskaffelser i henhold til lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser samt kommunens egne vedtak. [ Byekologisk Program tiltak 6.4.3 heter at
“Ved innkjop av transporttjenester skal det stilles krav om at tilbyder leverer tjenesten med
miljetilpassede biler, der det er mulig™. Dette er ogsa prioritert i "Handlingsplan for miljo
og klima 2012 — 2015’ hvor det under anskaffelser heter at Oslo kommune skal ”Stille
miljekrav for anskaffelse av kjoretgy, annen maskinpark og transporttjenester.”

Videre er det faringer t Meld. St. 21 (2011-2012) “Norsk klimapolitikk™ (klimameldingen)
av 25.04.2012, hvor regjeringen for transportsektoren presiserer at ”For & redusere
utslippene fra sektoren, ma det fases inn ny og miljevennlig kjeretayteknologi[...]”. Et av
tiltakene regjeringen fremhever er 4 “Vurdere gradvis 4 fase inn krav til milysegenskaper
og CO2-utslipp for drosjer som kan benytte kollektivfelt.”

P& denne bakgrunn vil byradet sette som hovedmal at drosjenringen skal ha nullutslipp i
2020. Dette innebarer krav om nullutslipp av klimagasser og luftforurensning. [ tillegg vil
det stilles krav om redusering av stoy.

Nullutslippskjeretgy innbefatter i dag elektriske biler og biler som gér pa hydrogen.
Biogass er et klimanoytralt drivstoff med lave utslipp av svevestgv og nitrogendioksid, og
det er hensiktsmessig a regne ogsa disse som nullutslippsbiler for drosjenzringen. Biogass
er tilgjengelig pa to fyllestasjoner i Oslo og én i Baerum. For biogass blir mer tilgjengelig
kan naturgass brukes i en overgangsfase. Naturgass har ogsd haye klimagassutslipp men
lavere luftforurensning enn bensin og diesel, og biler tilrettelagt for naturgass kan ta i bruk
biogass nér dette er tilgjengelig. For evrig har hybridbiler (el/bensin) lave utslipp, og kan
vere en lgsning pé veien for 4 nd malet om nullutslipp. For at elbiler skal vere aktuelle
som drosjer mé de ha hurtigladeteknologi, og det ma finnes et nett av hurtigladestasjoner.
Per i dag er det én hurtigladestasjon 1 Oslo, og fire ti] er planlagt ferdigstilt i lgpet av
hosten. Utviklingen av bilmodeller og hurtigladestasjoner gar svart raskt, og det er
realistisk at det 1 god tid innen 2020 finnes bide bilmodeller og lademuligheter som
tilfredsstiller drosjenaringens behov. Hydrogen er per i dag tilgjengelig pé to
fyllestasjoner i Oslo, men hydrogendrevne personbiler vil sannsynligvis ikke vare
kommersielt titgjengelig for i 2015. Oslo kommune jobber med a bedre infrastrukturen for
miljgvennlig drivstoff, herunder fyllestasjoner for biogass og hurtigladestasjoner for
elbiler. Byraddet understreker at de konkrete miljekrav som vil stilles til drosjenaringen ma
ses 1 sammenheng med kommunens bidrag til tilrettelegging for nullutslippskjeretoy som
en vesentlig forutsetning.

I forhold til stoy vil det vere aktuelt & stille krav til steyniva fra dekk iht. den europeiske
merkeordningen for stoysvake bildekk som trer i kraft den 01.11.2012.

En drosjeeier bytter gjennomsnittlig bil hvert 3. ar, og det ligger til grunn for vurderingen
at drosjeeierne gjennomsnittlig vil ha byttet bil to ganger innen kravet ska) vaere nadd. |
vurderingen er det ogsi vektlagt at toll- og avgiftsdirektoratets ordning med avgiftsfritak
for drosjer kun gjelder dersom kjeretoyet anvendes som drosje i minimum tre ar, jf.
forskrift av 19.02.2001 om engangsavgift pa motorvogner § 4-6. Byradet vil derfor ikke
legge opp (il at ieyvehavere skal matte bytte bil for det er gitt tre &r fra den ble registrert
som drosjebil, for 4 oppfylle miljskravene. Miljokravene mé heller ikke medfore urimelige
okonomiske konsekvenser for loyvehaverne.

Saksnr.: 201002524 _119



Side 7

Byradet onsker & gjennomfoere en gradvis innfasing av miljekravene ved & sette delma! for
utslipp fram mot 2020. Et aiternativ er & stille gradvis strengere krav til gjennomsnittlig
utslipp for bilene tilknyttet den enkelte sentral, et annet alternativ er at et gradvis ekende
antall av sentralens biler skal oppfylle de miljekrav loyvemyndigheten fastsetter.
Ordninger fra andre byer vil ogséa vurderes, slik som & differensiere kravene til ulike
kjercteygrupper (Kebenhavn). I tillegg vil det vurderes & etablere insentivordninger som
oppfordrer til 4 velge miljevennlige alternativer. Det vil fremmes en egen sak for bystyret
om den konkrete gjennomferingen av innfasingen av miljokrav, og hvilke krav som da
skal stilles. Byradet legger opp til at drosjenzringen skal inviteres med 1 dette arbeidet, for
pa best mulig mate gjennomfere innfasing av miljekravene.

Leyvemyndigheien kan etter dagens regelverk stille neermere vilkar til det enkelte loyvet,
jf. yrkestransportloven § 11. Eventuelle vilkar ma imidlertid vare saklig begrunnet og
tjenelig for den funksjon layvet skal ha.

Verken yrkestransportloven eller yrkestransportforskriften inneholder noen
formalsparagraf. Miljokrav kan séledes vanskelig sies & vare et formal med
yrkestransportlovgivningen. Men selv om yrkestransportregelverket ikke primart skal
ivareta miljohensyn, felger det av integrasjonsprinsippet at miljghensyn skal og kan
tillegges vekt ogsd 1 andre sammenhenger enn de rent miljorettslige. I dette ligger et krav
om at miljehensyn ma ivaretas ved utforming og gjennomfaring av politikken pa alle
samfunnsomrader og sektorer som fordrsaker miljoproblemer. Samferdselssektoren er
utvilsomt et omrade hvor det er et stort behov for 4 inkludere miljehensyn 1 de avveininger
som gjores. Prinsippet er ogsa nedfelt i Grunnloven § 110 b, E©@S-avtalen artikkel 73 og
Hoyesterettspraksis. Byrddet anser séledes at miljehensyn i drosjenaringen er saklig
begrunnet. Kravene mé imidlertid ikke medfere urimelig og uforholdsmessige
konsekvenser for lgyvehaverne.

Byradet anser at miljogkrav kan stilles overfor nye sa vel som eksisterende lgyver jf.
yrkestransportloven § 27. Det folger av bestemmelsens fjerde ledd at departementet i
Jeyvetiden kan endre vilkarene som er satt for loyvet. Leyvehaverne skal saledes vare
forberedt pé at de kan bli underlagt nye vilkar i lopet av loyvepernoden.
Leyvemyndigheten anses & ha tilsvarende rett til & endre loyvevilkarene jf. uttalelse fra
Armfinn Qen i Rettsdatas kommentarer til yrkestransportloven § 27 fjerde ledd:
“Bestemmelsen gir og hjemmel for loyvemyndigheten til & foreta endringer 1 gitte vilkar
for tildelt loyve nér dette kan begrunnes saklig ut fra endrede forhold”.

Av hensyn til den skisserte modell med innfasing av miljekrav anser byradet det som mer
hensiktsmessig & stille miljekrav til sentralene fremfor Joyvene. Byrddet mener det kan
stilles nye vilkar for sentralene all den tid det kan stilles slike krav til leyvene jf.
yrkestransportloven § 11 jf. § 27 fjerde ledd jf. yrkestransportforskrifien § 46 siste ledd.
Gjennom a stille miljokrav til sentralene kan loyvemyndigheten 1 sterre grad ivareta
serlige hensyn knyttet til den enkelte layvehaver, samt s@rlige behov i1 den samlede
drosjenzringen.

Det er 1 henhold til yrkestransportloven § 9 tredje ledd og yrkestransportforskriften § 46
opp til leyvemyndigheien om det skal opprettes flere sentraler i loyvedistriktet. Nye
sentraler ma oppfylle layvemyndighetens krav, herunder ogsa miljokrav. Etter
overgangsbestemmelsen 1 drosjeforskrifien § 32 forste ledd, ma de eksisterende
drosjesentraler oppfylle kravene i § 4, hvor hjemmelen til 4 stille miljekrav er lagt inn,
innen ett ar fra forskriftens ikrafttredelse. Dette innebzrer bl.a. at de méa fa en ny
godkjenning fra layvemyndigheten, med fem ars varighet. Av hensyn til sunn konkurranse
1 drosjenzringen og hensynet ti] likhet mellom akterene er det ikke hensiktsmessig at nye
og eksisterende sentraler driver pa vesentlig ulike vilkar. Dersom det ikke stilles krav om
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at de eksisterende sentraler ma rette seg etter de nye reglene vil disse ha en tilnarmet
evigvarende rett til & drive pad de samme vilkar som ved opprettelsen, selv om en
sentralgodkjenning kun skal ha fem ars varighet jf. drosjeforskriften § 4. Dette vil virke
bade urimelig og konkurransevridende. Hensikten med & oppheve drosjemonopolet for a
skape sunn konkurranse vil med en slik ordning undergraves. Dette anses ikke
hensiktsmessig, og strider mot forskriftens formal. Det er imidlertid av vesentlig betydning
at de nye vilkar som stilles ikke medfarer urimelige og uforholdsmessige ulemper for
sentralene.

Selv om luftkvaliteten stadig blir bedre, utgjer den fortsatt et stort problem 1 Oslo.
Drosjenzringen representerer en vesentlig del av bilirafikken i byen, og star folgelig for en
stor de) av utslippene. Fokuset pa miljo oker stadig, og det er né en sterkere konsensus 1
samfunnet for at forurensning i form av utslipp fra biler bade er milje- og helseskadelig.
Det har blant annet sammenheng med at det pa miljeomradet, og iszr for biltrafikk, i
sterre grad er synliggjort problemomréder og nedvendige miljetiltak. Herunder vises det
eksempelvis til den endrede holdning til dieselbiler. A endre de eksisterende sentralers
driftsvilkar ved 4 palegge disse miljokrav vil vanskelig kunne anses urimelig ut i fra en
allmenn samfunnsoppfatning. Herunder er det ogsa vesentlig at det er mellom 5 og 13 ar
siden sentralene i Oslo ble opprettet, med unntak av Oslo Taxi som ble opprettet 1 192]. Pa
denne tiden var ikke miljehensyn fremhevet som en del av drosjepolitikken j Oslo pa
samme mate som 1 dag. ] dag ser derimot samfunnet nytten av og nadvendigheten med en
miljevennlig drosjenzring.

Miljekravene vil felges opp ved innhenting av opplysninger om sentralenes tilknyttede
drosjer jf. drosjeforskrifien § 12 punkt 3. Mislighold av etterlevelse av miljekrav og
rapporteringsplikt vil kunne medfere tilbakekall av godkjenning som drosjesentral jf.
drosjeforskrifien § 17.

Byrédet vil for evrig oppfordre loyvemyndigheten til 4 jobbe overfor
Samferdselsdepartementet for & fa innfort lovfestede miljokrav i drosjenaringen. Byradet
vil ogsa oppfordre lgyvemyndigheten til 4 ta initiativ overfor Toll- og avgiftsdirektoratet
om a fornye reglene om fritak fra engangsavgiften i forskrift av 19.02.2001 om
engangsavgift pa motorvogner, slik at denne i sterre grad gir fortrinn til miljgvennlige
drosjer.

3. Tiltak som foreslds gjennomfert

Nummereringen av tiltakene folger nummereringen i bystyrets vedtak i sak 43/2009.

Vedtakspunkt 1.3.2 Holde oversikt over loyvehavernes sjaforer.

Byrédet ensker at et slikt krav lovfestes, men vurderer at kravet kan innfares i Oslo
kommune uten lovendring.

Byrédet foreslér i drosjeforskrifien § 12 punkt 2 krav til drosjesentralen om & holde
ajourfort register over sjaforer ansatt av sentralens tilknyttede loyvehavere, med
opplysninger om fullt navn, fodselsdato og adresse.

Vedtakspunkt 1.3.3 Melde fra til loyvemyndighetene ved lov- og regelbrudd.

Byrddet ensker at en sentrals meldeplikt til loyvemyndighetene lovfestes. men vurderer at
kravet kan innfores 1 Oslo kommune uten lovendring.
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Byradet foreslar en melde- og rapporteringsplikt til leyvemyndigheten i drosjeforskrifien
§ 15 ”Drosjesentralens rapporteringsplikt til layvemyndigheten”. Byradet foreslér 1 tredje
ledd at drosjesentralen uten ugrunnet opphold plikter & rapportere til layvemyndigheten
dersom loyvehaver eller drosjesjafer har brutt sentralens vedtekter,
yrkestransportlovgivningen eller regler i denne forskriften.

Byradet foreslar 1 drosjeforskrifien § 15 fjerde ledd at drosjesentralen hvert kvartal plikter
a rapportere til loyvemyndigheten om antall klager fra publikum. Det er hensiktsmessig at
slik data gis som gjennomarbeidet statistikk basert pa type klager, reaksjoner og
klagesaksbehandlingstid ved sentralen.

Byréadet foreslar i drosjeforskrifien § 15 femte ledd at drosjesentralen plikier & rapportere
til layvemyndigheten om sanksjoner ilagt tilknyttede loyvehavere eller deres sjaforer, jf. §
2].

Vedtakspunkt 1.3.4 Samle relevante data og rapportere disse til rette myndighet.

Byréadet ansker at et en sentrals rapporteringsplikt til loyvemyndigheten lovfestes, men
vurderer at rapporteringskravet kan innferes 1 Oslo kommune uten lovendring.

Byradet vurderer at vedtakspunkt 1.3.4 om & rapportere disse (les data) til rette myndighet,
dvs. til andre myndigheter enn leyvemyndigheten, ikke kan gjennomferes uten lovendnng.
Loyvemyndigheten har ikke hjemmel til & palegge sentralene en plikt til & rapportere data
til andre myndigheter enn leyvemyndigheten. Byradet viser for ovrig til at instanser som
NAYV og skattemyndighetene har hjemmel ti) 4 innhente informasjon fra offentlige
myndigheter, jf. folketrygdloven § 21-4 og 21-4a og jf. ligningsloven § 6-13 og
merverdiavgifisloven § 16-5.

Byradet vurderer at lgyvemyndigheten har hjemmel til & samle data fra sentralene for &
systematisere skonomiske og statistiske opplysninger til eget bruk. Byradet foreslar 1
drosjeforskrifien § 12 Drosjesentralens plikter til & fore journal, holde register, lagre
skiftdata mv.” at drosjesentralen skal samle og rapportere gkonomiske og statistisk
relevante data fra tilknyttede loyvehavere til layvemyndigheten. Byradet anferer at
layvehaver har plikt til 4 g1 de skonomiske og statistiske opplysninger fylkeskommunen
bestemmer og pd den maten fylkeskommunen fastsetter, jf. yrkestransportforskriften § 21,
jf. yrkestransportloven § 32. Byradet foreslar at disse opplysningene blir samlet inn av den
sentralen loyvehaver er tilknyttet og videreformidlet til layvemyndigheten arlig eller ved
behov.

Vedtakspunkt 1.9 Innfere sanksjonsmuligheter for sentralene overfor loyvehavere og
sjaforer.

Byrédet foreslar i drosjeforskrifien § 9 sisie ledd at sentralen plikter & iverksette sanksjoner
overfor Jayvehaver som selv bryter eller har ansatt sjafar som bryter vediekiene eller andre
regler for virksomheten. Sentralen kan innfore sanksjonsmuligheter overfor lgyvehavere
og sjaferer, men disse mé fremga av sentralens vedtekter, som etter drosjeforskrifien § 4
Jorste ledd punkt 3, if. § 8, jf. yrkestransportforskriften § 46. Se for evrig byradets
vurdering under punkt 5, § 8§ “Drosjesentralens vedtekter”.

Vedtakspunkt 2.3 Palegge drosjesentralene d sorge for innhenting av skiftdata med
rapporteringsplikt til skattemyndighetene
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Byradet vurderer at vedtakspunkt 2.3 ikke kan gjennomfares i sin helhet uten lovendring,
da layvemyndigheten ikke har hjemmel til & palegge sentralene en plikt til & rapportere
data til andre myndigheter enn leyvemyndigheten.

Byradet foreslar krav til sentralene om rapportering av skiftdata til loyvemyndigheten
gjennom drosjeforskriften jf. drosjeforskrifien § 12.

Byradet foreslar 1 drosjeforskrifien § 15 forsie ledd at drosjesentralen plikter & sende inn
revidert arsregnskap og arsberetning til loyvemyndigheten innen 31. juli hvert ar.

Byradet foreslar videre 1 drosjeforskriften § 12 at det skal pahvile en plikt for
drosjesentralene a fore journaler, holde register, lagre skiftdata mv. I siste ledd plikter
drosjesentralen straks 4 gjore registrerte data etter § /2 tilgjengelig for Joyvemyndigheten
og etter § /35 har drosjesentralen rapporteringsplikt til layvemyndigheten.
Rapporteringsplikt direkte til skattemyndighetene krever klar lovhjemmel fra
skattemyndighetene eller endring 1 yrkestransportloven med forskrift.
Yrkestransportforskriften § 21 hjemler Joyvehavers plikt til & gi de skonomiske og
statistiske opplysninger layvemyndigheten bestemmer og pa den maten loyvemyndigheten
fastsetter, jf. yrkestransportloven § 32. At disse opplysningene gar via sentralen anser
loyvemyndigheten i Oslo kommune som hensiktsmessig. Derimot vises det til at det ikke
foreligger hjemmel 1 yrkestransportlovgivningen til & palegge sentralen & sende slik
informasjon direkte til skattemyndighetene.

Vedtakspunkt 2.4 Utarbeide spesifikke krav til taksameter- og betalingslosninger

Byradet viser t1] Forskrift av 01.10.2009 nr. 1226 om krav til taksametre, hvor
Justervesenet regulerer dette. Forskriften tradte i kraft den 01.01.2010, og hadde en
overgangsordning for gamle taksametre frem til 01.01.2012. Byradet foreslar i
drosjeforskrifien § 4 punki 3 at drosjesentralene skal tilby layvehavere et
taksametersystem som tilfredsstiller kravene 1 gjeldende regleverk.

Vedtakspunkt 2.5 Palegge sentralene d ha opparbeidet lister over sjaforer tilknyttet
sentralens loyvehavere hvor det fremgdr at det er tegnet arbeidsavtale og lovpalagte
Jorsikringer, samt gjort registrering i arbeidstakerregisteret. Listen skal veere tilgjengelig
Sor offentlige myndigheter.

Byréadet vurderer at vedtakspunkt 2.5 ikke kan gjennomferes i sin helhet uten lovendring,
da leyvemyndigheten ikke har hjemmel til 4 palegge sentralene en plikt til & rapportere
data til andre myndigheter enn layvemyndigheten, se vedtakspunkt 1.3.4 og 2.3 ovenfor.

Byradet foreslar i drosjeforskriften § 12 punkt 2 krav til drosjesentralen om & holde
ajourfert register over sjaforer ansatt av sentralens tilknyttede loyvehavere, med
opplysninger om fullt navn, fadselsdato og adresse.

Byradet har videre foreslatt i drosjeforskrifien § 13 tredje ledd at drosjesentralen skal
utstede identifikasjonskort (1D-kort) til drosjesjaferer ansatt av loyvehavere tilknyttet
sentralen. Identifikasjonskortet skal inneholde et oppdatert bilde av sj)aferen, sjafornummer
og personlig brukerkode mot sentralen. ID-kortet skal fornyes hvert ar.

For at sentralen skal kunne utstede identifikasjonskort ma det 1 tillegg til gyldig fererkort
og kjereseddel dokumenteres at sjaforen er registrert 1 arbeidstakerregisteret, har
arbeidsavtale og ivaretatt nadvendige forsikringsordinger, jf. drosjeforskriften § 13 femte
ledd.
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Vedtakspunkt 2.6 Samarbeide med sentralene om foring av kjorestatistikk.

Byrddet foreslar i drosjeforskriften § 12 en plikt for drosjesentralen til & fore blant annet
kjorestatistikk.

Vedtakspunkt 2.8 Innfore meldeplikt for sentralene ved loy- og regelbrudd.

Byradet viser til vurderingen av vedtakspunkt 1.3.3, hvor det henvises til forskriften § /5
om drosjesentralens meldeplikt til {eyvemyndigheten.

Vedtakspunkt 2.9 Pilegge sentralen d informere publikum om takster og fritt valg av
drosjer.

Byradet foreslar i drosjeforskrifien § 10 at drosjesentralen plikter & pase at drosjer er
utstyrt med nedvendig og godt synlig prisinformasjon samt at prisinformasjon er
tilgjengelig pa internett. Videre stilles det krav om prisopplysning pé holdeplass. |
drosjeforskrifien § 11 andre ledd foreslar byradet at drosjesentralen plikter a pase at drosje
i drift kjarer etter de til enhver tid gjeldende takster, og at sentralen plikter & informere
publikum om fritt valg av drosjer.

Vedtakspunkt 2.10 Skjerpe kravene til identifikasjon av bil, loyvehaver og sjdfor.
Identifikasjon av sjdforen og bilens loyve skal veere godt synlig for passasjerene i bilen.

Byradet foreslar i drosjeforskrifien § 13 tredje ledd at drosjesentralen skal utstede ID-kort
til sjaferer med oppdatert bilde og sjdfernummer. ID-kortet skal vaere synlig for
passasjerer bade fra forsetet og baksetet, jf. drosjeforskrifien § 22 forste ledd.

Vedtakspunkt 2.11 Palegge sentralene a ha oversikt over alle biler som er registrert pa
titknyttede loyver.

Byréddet foreslar i drosjeforskriften § 12 forste ledd punki 3 at sentralene skal bha ajourfert
register over samtlige drosjer og erstatningsbiler godkjent av og tilsluttet sentralen, med
registreringsnummer pa kjoretoyene, samt angivelse av lpyve som bilen er knyttet til.

Vedtakspunkt 2.14 Oppheve loyvehavers bindingstid til sentralene og pailegge
loyvehaverne en tre mdneders varslingsplikt for overgang til ny sentral.

Byradet foresldr at bindingstiden oppheves og at lpyvehavere kan gis overgang til ny
sentral tre méaneder etter at vedtak om 4 godkjenne overgang er fattet, jf. drosjeforskriften
$ 20 andre ledd. Deite samsvarer med den ordinzre oppsigelsestid en lpyvehaver har til
sin gamle sentral. En slik frist vil ogsa g1 den nye sentralen mulighet til & forberede seg pa
ny layvehaver.

Fiere av heringsinstansene har bemerket at tre maneders oppsigelsesfrist ikke tar hoyde for
tildeling av nye loyver og opprettelse av nye sentraler. Selv om det kan bli lite forutsigbart
for sentralene som tar en gkonomisk risiko nar den knyiter til seg loyvehaveren, mener
byradet at dette er en risiko sentralene selv ma bare. Sentralene ma selv sorge for 4 ha et
tilstrekkelig drifisgrunnlag og derav 4 holde pa sine loyvehavere.

Byradet understreker at sentral og layvehaver frivillig kan avtale lengre bindingstid. Dette
ma da fremga av transporteravtalen mellom sentralen og lgyvehaver. Det falger av
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alminnelige avtalerettslige prinsipper at de to parter, loyvehaver og sentral, frivillig kan
innga en kontrakt som regulerer deres forretningsforhold i tid. Dersom det foreligger slike
private avtaler vil leyvemyndigheten ikke ta stilling til dette ved seknad om overgang.
Eventuell uenighet mellom sentral og loyvehaver ma leses privatrettslig.

Byrédet bemerker for ovrig at eventuelle omtvistede mellomvarende mellom sentral og
layvehaver kan lases privatrettslig og ikke vil opphere ved at lgyvehaver tilknytter seg en
ny sentral.

Vedtakspunkt 2.15 Opprette felles ansiennitersliste for tildeling av ledige loyver i Oslo
kommune.

Byrddet vil ha en ordning som forer til mer forutsigbarhet for loyveseker og sentral.
Ledige og eller nyopprettede loyver vil lyses ut og normalt tildeles pa nyéret. For d
forenkie seknadsprosessen vil det vaere én ansiennitetsliste som oppdateres artig. Det er
dog kun de som soker konkret pé utlyste Jeyver som vil fa behandlet ssknaden med et
avslag eller tilbud om lgyve. Loyvesskere kan sgke seg fritt til hvilken sentral de snsker,
med unntak av foresJatt tak pa maksimalt tilknyttede loyver til en sentral, jf. byradets
forslag i drosjeforskrifien § 5 pa en sentrals andel av loyvetaliet og av regler om
bindingstid. Dersom en sentral har nadd det foreslatte 50 % - taket pé en sentrals ande] av
loyvetallet, kan en Joyvehaver ikke fa tilknytning til denne sentralen.

Byradet har konkludert med at det skal gjennomferes en arlig behovsprovingsanalyse av
drosjemarkedet, som ska!l vurderes opp mot layvemyndighetens egne faglige analyse
basert pa innsamlet statstikk og ekonomiske opplysninger. Den arlige analysen skal vare
basert pa faste parametere hvor lgyvetallet blant annet skal vurderes opp mot det totale
kollektivtilbudet i Oslo kommune, leyvetallet i Akershus, publikumsundersekelse,
nzringens tilbakemelding, etc. Byradet vil avgjere om leyvetallet skal opprettholdes,
oppjusteres eller nedjusteres. Eventuelt ledige og nye layver ska) kunngjeres jf.
yrkestransportforskriften § 37 siste ledd, og tildeling skal skje etter skissert fremgangsmate
ovenfor.

Vedtakspunht 2.16 Ayvikle bestyrerordningen.

Byréadet foreslo opprinnelig i vedtakspunkt 2.16 & gjennomgé bestyrerordingen, jf.
byrédssak 117 av 05.06.2008. Bystyret vedtok imidlertid nytt punki 2.16 om 4 avvikle
bestyrerordingen 1 bystyrets sak 43/09.

Byradet foreslér & avvikle bestyrerordningen slik den fungerer i dag. Byradet foreslar i
drosjeforskrifien § 9 syvende ledd, at drosjesentralen skal bestyre et layve dersom
loyvemyndigheten samtykker til det etter yrkestransportforskriften § 51 andre og tredje
ledd.

Bakgrunnen for bystyrets vedtak er at bestyrerordningen har hatt utilsiktede konsekvenser,
blant annet i forbindelse med ulike former for skatteunndragelser. Byradet understreker at
det er opp til loyvemyndighetens frie skjenn om den vil godkjenne bestyrerkontrakter eller
ikke, jf. yrkestransportforskriften § 51 andre ledd og tredje ledd. Bestyrerkontrakter
innvilges for maksimalt ett &r av gangen og ikke lenger enn til sammen tre ar. Byradet har
imidiertid vurdert at det fortsatt er behov for bestyring av loyver i perioder der loyvehaver
selv er midlertidig ute av stand til 4 drifte sitt lgyve. Dette for & sikre at ansatte sjaforer
ikke mister jobben og at layvehaver kan vende tilbake til sitt arbeid etter sykdom. Dette er
en ordning for den syke layvehaver og er ikke ment som et gode for bestyreren. Byradet
vurderer saledes at det er drosjesentralen og ikke en enkelt loyvehaver som bor bestyre
loyvet. Byradet anser at ordningen pa denne méten vil fungere mer etter sin hensikt, a forst
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og fremst vaere en aviastning for layvehavere som pa grunn av sykdom er midlertidig ute
av stand til & drifte sitt loyve. At sentralen bestyrer layver ved sykdom, er for evrig ogsa
hovedregelen i yrkestransportforskriften § 51 andre ledd, hvor det i forste setning heter:
“Blir den som innehar loyve midlertidig ute av stand til selv 4 lede og drive virksomheten,
kan lgyvemyndigheten etter sgknad samtykke 1 at virksomheten i innti] tre ar helt eller
delvis blir overlatt til drosjesentral” (var utheving). Den ansattes sjaferer kan saledes
fortsette & kjere drosjen, mens loyvet bestyres av den drosjesentralen leyvehaveren er

tilknyttet.

Ordningen med at sentralen skal bestyre layver gjelder tilsvarende for etterlatte som etter
yrkestransportforskrifien § 15 gnsker & viderefere drifien av lgyvet, men som selv ikke kan
lede og drive virksomheten, jf. yrkestransportforskriften § 5] tredje ledd.

Byradet anbefaler at godkjente bestyrerordninger fra for ikrafitredelsen av denne forskrift

ma overfores til drosjesentral innen ett ar fra denne forskrifts ikrafitredelse, som foreslatt i
§ 32 andre ledd.

Vedtakspunkt 2.17 Gjennomga Oslo kommunes transportavialer med nceringen.

Byradet har gjennomgétt transportavtaler med neringen. Velferdsetaten har ansvar for TT-
transport, som er tilrettelagt transport for personer med forflyttingshemming som ikke kan
nytte annen kollektivtransport. Transportkontraktene bestar av spesialbiltransport (biler
tilrettelagt for rullestoler) og drosjetransport. Oslo Taxibuss AS, med Go’e bussa og
Persontransport som underleveranderer, har kontrakt pa spesialbiltransport. Denne
transporten koordineres av et kjprekontor, som mottar bestillinger og videreformidler
disse. Norgestaxi har kontrakt pd samkjort drosje til arbeid og utdanning (for brukere som
samkjeres), mens Oslo Taxi har kontrakt pa direktebestilt drosje til arbeid og utdanning
(for brukere som har behov for fast sjafer). Fritidstransport leveres na av ByTaxi,
Christiania Taxi, Norgestaxi, Oslo Taxi og Taxi 2. Denne transporten er basert pa
brukervalg, hvor TT-bruker fritt velger mellom drosjesentralene. Til grunn for dette ligger
en konsesjonsordning. Alle drosjesentraler 1 Oslo og Akershus layvedistrikt ble invitert ti)
4 seke konsesjon.

Det gjennomfores for tiden et praveprosjekt med flexitransport i bydelene Nordstrand og
Ostensjo, med Persontransport som leverander. Prosjektet avsluttes den 31.12.2012.

Utdanningsetaten har ansvar for elever med rett til gratis transport etter oppleringsloven.
Transporten omfatter daglig ca. 1000 elever, mange med store funksjonshemninger.
Transportoppdraget har vaert konkurranseutsatt jevnlig — senest i 2010. Det ble inngatt
kontrakt med Oslo Taxi med virkning fra 01.08.2010.

Byradet viser til at foreslatte drosjeforskrifi ikke regulerer selve transportavtalene meliom
kommunens virksombheter og tilbydere, da dette ikke reguleres i yrkestransportloven.
Drosjeforskriften kommer imidlertid til anvendelse overfor drosjesentral og layvehaver
knyttet til selve gjennomferingen av transportoppdragene.

Vedtakspunkt 2.18 Vurdere antall drosjelioldeplasser i Oslo sentrum og lokalisering av
disse.

Drosjeholdeplasser 1 Oslo sentrum inngér i revidert Prinsipplan for gatebruken i Oslo
sentrum (Gatebruksplanen). Byridet viser ti] at denne er vedtatt i egen sak.
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Byradet understreker samtidig at drosjenzringen anses som en del av kollektivnettet i
Oslo, og drosjeholdeplasser er derfor en viktig del av den helhetlige mobilitetstenkningen i
byen.

Vedtakspunkt 2.19 Undersoke om flere kontrolloppgaver kan samles pd ferre hender
innenfor dagens lovverk, evl. som proveordninger.

Byradet viser til vedtakspunkt 2.13 som omtales nedenfor.

4. Tiltak som ikke foreslias gjennomfert fordi de krever lovendring eller
dispensasjon fra statlige myndigheter

Vedtakspunkt 1.1a) Innfere krav om at loyvehaver ma ha utvist uklanderlig vandel i
Sorhold til prkestransportlovgiviningen, bestemmelser i skatte-, avgifts- og
regnskapslovgivningen som har sammenheng med drift ay drosjeloyve, samt annen
relevant lovgiving.

Byradet vurderer at vedtakspunkt 1.1.a) kun kan innferes etter en eventuell lovendring.

Det har gjennom korrespondanse og meter med Samferdselsdepartementet klart fremgatt
at departementet anser at Oslo kommune ikke har hjemme] i yrkestransportiovgivningen til
a innfere strengere krav til vande] for layvehavere og drosjesentraler i kommunen.
Eventuell gjennomfoering av vedtakspunktet ma avvente lovendring.

Vedtahspunkt 1.1b) Det forutsettes tydeliggjort hvilke overskridelser som kvalifiserer til
sanksjoner overfor loyvehavere som folge av lov- og regelbrudd, basert pi klare
kontrollerbare vilkar. Det forutsettes ogsa at ankemuligheter klarlegges.

Byradet vurderer at vedtakspunkt 1.1.b) kun kan innfares etter en eventuell lovendring.

Det har gjennom korrespondanse og meter med Samferdselsdepartementet klart fremgéatt
at Oslo kommune ikke har hjemmel til 4 innfore strengere eller mer differensierte
sanksjoner enn det som fremgar av yrkestransportlovgivningen.

Sentralene har sanksjonsmulighet overfor layvehavere som bryter sentralens vedtekter,
men det forutsetter at sanksjonene fremgér av vedtektene. Loyvemyndigheten skal pése at
vedtektene ikke strider med yrkestransportlovgivningen.

Byradet foreslar i drosjeforskrifien § 8 forste ledd punkt 5 at et av minstekravene til
vedtektene skal vaere ”Sentralens sanksjoner (gebyr, sperring av [D-kort, midlertidig
utestenging) overfor layvehavere som selv bryter eller har ansatt sjafer som bryter
vediektene eller andre regler for virksomheten™. Sanksjonene ma folgelig fremgé av
sentralens vedtekter som igjen skal godkjennes av leyvemyndigheten, jf. drosjeforskriften
§ 4 Jorste ledd punkt 3. De sanksjonene sentralen har til radighet er for det ferste
midlertidig utestengning fra sentralens formidlingssystem. Denne sanksjonen kan vere
aktuell dersom det er leyvehaver selv som er ansvarlig for regelbruddet. Midlertidig
utestengning betyr ikke at loyvet settes vt av drift, men at drosjen ikke mottar oppdrag fra
sentralen. For det andre kan sentralen midlertidig sperre 1D-kortet til en sjafer. Dette skal i
sa tilfelle umiddelbart meldes til ansvarlig layvehaver samt til layvemyndigheten, jf. § /3
sjette ledd og § 15 femte ledd. For det tred)e kan sentralen ifegge beter/gebyr. Denne
sanksjonen kan imidlertid kun benyttes ndr det er snakk om brudd pa sentralens egne
vedtekter og hvor bateleggelse er klart hjemlet i disse. Uansett valg av sanksjonsform, skal
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sentralen umiddelbart melde alle ilagte sanksjoner til layvemyndigheten, jf. § /5 femte
ledd. Se byradets vurdering under punkt 5, § 8 Drosjesentralens vediekter.

Vedtakspunkt 1.2 Innfore opplysnings- og meldeplikt for horingsinstansene.

Byradet vurderer at opplysnings- og meldeplikt for heringsinstansene, slik som politiet og
skatte- og avgiftsmyndighetene, kun kan innferes etter en eventuell lovendring.

Det har gjennom korrespondanse og moter med Samferdselsdepartementet klart fremgéatt
at Oslo kommune ikke har hjemmel til 4 innfore opplysnings- og meldeplikt for andre
offentlige instanser. Eventuell gjennomfering av vedtakspunktet ma folgelig avvente
lovendring.

Bystyret har 1 sin horingsuttalelse til Samferdselsdepartementet vedrerende endringer 1
yrkestransportloven bedt om at det i loven hjemles en melde- og rapporteringsplikt for
sentralene ogsé til andre offentlige instanser enn layvemyndigheten. Byradet anser derfor
vedtakspunkt 1.2 som utkvittert, men vil pé eget initiativ felge det opp i den videre dialog
med departementet.

Vedtakspunkt 1.3 Innfore lovfestede krav til sentralene.

Byradet viser ti] at vedtakspunkt 1.3 ikke kan gjennomferes i sin helhet uten lovendring,
men byradet foreslar & innfere krav til sentralene gjennom drosjeforskriften der dette er
mulig.

Vedtakspunkt 1.4 Innfere tidsbegrensing av layver og kjoresedier.

Byradet vurderer at loyver kun kan tidsbegrenses gjennom en lovendring.
Samferdselsdepartementet har i brev av 14.06.2010 til Vestfold fylkeskommune
tydeliggjort at det ikke er hjemmel i yrkestransportloven til & gi tidsbegrensede
drosjelayver (vedlegg 15).

Byradet papeker at politiet etter dagens regelverk har ansvar for utstedelse av kjereseddel.
Det fremgér av yrkestransportloven § 37a at kjoreseddel utstedes tidsbegrenset med en
varighet pa 10 ar.

Byréadet vil foresla for departementet & innfere krav om at lgyvehaver til en hver tid ma
inneha gyldig kjereseddel. Dersom layvehaver biir fratatt kjereseddel av politiet eller

domstolen ber dette fore ti] automatisk tilbakekall av loyvet.

Vedtakspunkt 1.5 Innfore tidsbegrenset gyldighet for kjoreseddel ved forste gangs
utstedelse.

Byradet viser til vedtakspunkt 1.4 ovenfor. Signaler fra Samferdselsdepartementet gar ikke
i retning av at en slik tidsbegrensing vil bli innfart.

Byréadet viser for gvrig til at med en klarere lovhjemmel til en layvehavers lapende vandel,
vil dette kunne fore til en enklere og mer effektiv tilbakekallsadgang av lgyver.

Vedtakspunkt 1.6 Gi lopyvemyndigheten myndighet til a foreta kontroller i samarbeid
med og /eller pa vegne av andre kontrollinstanser.
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Byridet vurderer at losyvemyndighetens kontrollinyndighet kun kan innferes ved
lovendring eller ved at Samferdselsdepartementet gir tillatelse til at lsyvemyndigheten
foretar slike kontroller, jf. yrkestransportloven § 38.

Loyvemyndigheten har sgkt om samtykke til at layvemyndigheten 1 Oslo kommune kan
fere kontroll med drosjenaringen etter yrkestransportloven, jf. brev av 15.12.2010
(vedlegg 2b). Samtykket skulle blant annet innebare at loayvemyndigheten ble gitt rett til 4
kontrollere hvorvidt drosjene 1 trdd med regelverket oppbevarer lgyvedokument 1 bilen og
om loyvedokumentet er originalt eller et forfalsket dokument. Byradet understreker at det
ogsa er pnskelig at lsyvemyndigheten utferer ID kountroll i sitt loyvedistrikt. Byradet
vurderer at layvemyndigheten har mulighet til 4 uteve kontroller mer hyppig enn hva
politiet og Statens vegvesen kan med stne kontroller. I Samferdselsdepartementets svar av
02.02.2011! fremgéar det imidlertid at det ikke er forenlig med regelverket 4 utfare kontroll
pa den maten kommunen ensker (vedlegg 3). Dagens lovverk forutsetter at kontrollene
utgves integrert med annen utekontroll av kjoretgy, som gjennomferes av politiet og
Statens vegvesen.

Loyvemyndigheten deltar etter invitasjon fra Statens vegvesen pa slike integrerte
kontroller, men pd grunn av ressurssituasjonen hos politiet og Statens Vegvesen har det
ikke veert satt av midler til &rlige kontroller. Departementet har bedt om tallmessig
bakgrunnsmateriale som kan belyse hvorvidt det er et problem at drosjer i Oslo kjorer med
forfalskede leyvedokumenter. Byradet bemerker at loyvemyndigheten ikke kan tallfeste
dette da den ikke har egen kontrolladgang. Det bemerkes imidlertid at det ved
felleskontrollen 1 2010 var fire anmeldelser pa manglende leyvedokumenter. Ved
felleskontrollen 2011 ble fire biler avskiltet grunnet mangler pa layvet. Det var ikke
stedlig kontroll 1 2009. Det bekymrer byradet at det ikke gjennomfares hyppigere kontroll
av drosjene.

Byradet understreker at Samferdselsdepartementet vil vurdere forstag om eventue)l
lovendring som kan apne for at layvemyndigheten kan utfere kontroll, slik kommunen har
foreslatt. 1 Samferdselsdepartementets heringsnotat vedrerende endringer i
yrkestransportloven er det foreslatt at departementet gis myndighet til 3 fastsette nermere
vilkér for utfering av kontroll utevd av andre enn politiet eller Statens vegvesen.
Bakgrunnen for forslaget er i folge Samferdselsdepartementet at leyvemyndigheten kan ha
behov for mer aktivt 4 kontrollere om loyvehaverne falger gjeldende regler, og
departementet viser spesifikt til Oslo kommunes enske om kontrollmyndighet.

[ heringssvaret til Samferdselsdepartementet vedrerende endringer 1 yrkestransportloven
understreket bystyret layvemyndighetens behov for egen kontrollmyndighet.
Vedtakspunkt 1.6 anses derfor utkvittert, men byradet vil ogsa pa eget initiativ folge det
opp 1 den videre dialogen med departementet.

Vedtakspunkt 1.7 Gjeninnfore at bilen som er registrert pa loyvet pifores
loyvedokumentet.

Byradet pipeker at en gjeninnforing av registrering av bil pa leyvedokumentet krever
samtykke fra departementet.

Forslaget vil kreve oppdatering av Bymiljoetatens fagsystem med pafaring av bilens
registreringsnummer. Videre ma samtlige loyvedokumenter fornyes og endres ved ny
original utskrift hver gang leyvehaver skifter bil. Dette har ikke direkte sammenheng med
de forhold som ligger til layvemyndigheten. Kontroll av om korrekt bil kjerer som drosje
tilligger Toll - og avgifismyndigheten. Samferdselsdepartementet har uttrykt at samtykke
kun vil gis dersom det er ytret enske fra Toll- og avgiftsmyndigheten.
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Byradet vurderer med bakgrunn i dagens situasjon, hvor loyvemyndigheten ikke har egen
kontrollmyndighet, & avvente en slik sgknad inntil kontrollmyndigheten eventueit er pa
plass.

Vedtakspunkt 1.8 Innfore differensierte sanksjoner overfor loyvehavere, herunder
midlertidig inndragning av loyve eller kjoreseddel.

Etter dagens regelverk kan loyvemyndigheten bare sanksjonere ved tilbakekall av ett eller
flere drosjeloyver. Byradet vurderer at det kun ved lovendring kan innferes differensierte
sanksjoner overfor lgyvebhavere.

Samferdselsdepartementet har ikke signalisert at layvemyndigheten skal fa hjemmel ti] &
innfare differensierte sanksjoner. Departementet foreslo hesten 2010 at politiet og Statens
vegvesen kunne utstede beter ved for eksempel manglende loyvedokumenter.
Lovendringen er ikke vedtatt per dags dato.

[ heringsuttalelsen til Samferdselsdepartementet om endringer 1 yrkestransportloven har
bystyret spilt inn ensket om hjemmel til & kunne gi differensierte sanksjoner.
Vedtakspunkt 1.8 anses saledes utkvittert, men byradet vil pa eget initiativ felge det opp i
den videre dialogen med departementet.

Vedtakspunkt 1.10 Adgang til at aksjeselskaper kan drive drosjevirksomhet og fa tildelt
loyver pa linje med enkeltpersoner.

Byrédet viser til at vedtakspunkt 1.10 krever dispensasjon fra departementet eller
lovendring.

Som kjent har drosjenaringen historisk arvet sin struktur fra vognmennene, én mann — én
hest. [ yrkestransportlovgivningen er drosjelayvehavere som enbilseiere
(enkeltpersonsforetak) prioritert foran flerbilseiere (selskaper). Dette synliggjores 1
yrkestransportforskrifien § 44, hvor det forst er ved de tilfellene hvor det ikke er noen
sgker med fortrinnsrett etter § 43 som seker pa ledige loyver, at fylkeskommunen kan
beslutte a tildele layver til selskaper eller andre juridiske personer.

Byradet vurderer at det oppstar flere problemstillinger ved a tildele loyver til et
aksjeselskap. Det papekes at reglene om tildelingskriterier, aldersgrense, forbud mot
overdragelse mv. forutsetter at drosjeloyvet er personlig. Vedtaket krever 1 utgangspunktet
lovendring eller dispensasjon fra Samferdselsdepartementet. Det vises her til
yrkestransportloven § 25: "Loyve etter denne fova kan tildelast dei som fyller krava som er
sette 1 lova eller 1 forskrift med heimel i lova. Eit selskap eller annan juridisk person kan
tildelast loyve pa vilkar som verl nzrare fastsette av departementet.” Det vises ogsa til
yrkestransportloven § 9 "Leyve for drosjekoyring gjeven til fysisk person fell bort nar
innehavaren fyller 70 ar.”

Hovedhensynet bak vedtakspunktet 1.10 var at aksjeselskapsformen hadde absolutte krav
til revisjon og regnskapsfersel etter revisjons - og regnskapsloven. Det er et krav 1]
aksjeselskap om 4 ha en revisor som skal vare statsautorisert eller registrert. Dersom
ekstemne skal fore regnskap for et aksjeselskap ma disse vare autoriserte. Den 01.05.201)
ble imidlertid revisjons- og regnskapsloven endret slik at revisjonsplikten for
aksjeselskaper oppheves nar arlig driftsinntekt er mindre enn fem millioner kroner,
selskapets balansesum er mindre enn 20 millioner kroner og gjennomsnittlig antall ansatte
ikke overstiger ti arsverk.
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Byradet vurderer at med lovendringen er hovedhensynet bak vedtakspunktet falt bort og
foreslar derfor at bystyrets vedtakspunkt 1.10 oppheves.

Vedtakspunkt 1.11 Innfore kray til obligatorisk opplcering av leyvehavere og sjaforer.

Byradet vurderer at krav til obligatorisk opplaring av lgyvehavere og sjaforer kun kan
innferes ved lovendring. Se ogsa byrddets vurdering av vedtakspunkt 2.1 nedenfor.

I haringssvaret til Samferdselsdepartementet vedrerende endringer i yrkestransportloven,
tydeliggjor bystyret behovet for strengere krav til opplaring av leyvehavere og sjaferer, og
at loyvemyndigheten ma gis hjemmel til 4 fastsette nermere innhold og vilkér i slik
opplzring. Vedtakspunkt 1.11 anses derfor utkvittert, men vil pé eget initiativ falges opp
av byradet 1 den videre dialogen med departementet.

Vedtakspunkt 2.1 Organisere obligatorisk oppleering av sjiferer og loyvehavere slik at
uavhengig part stir for kursene og loyvemyndigheten for prover og godkjenning.

I Oslo kommune er det krav om at en sjafor ma ha gjennomfert kjentmannspreven for 3 fa
kjereseddel. Myndigheten til & utstede kjoreseddel og avholde kjentmannspreve ligger hos
politiet. I Oslo politidistrikt er myndigheten til 4 avholde slike prover delegert til
Taxiskolen AS.

Det er videre et lovkrav om en obligatorisk minimumsstandard til faglig kompetanse for &
fa utstedt drosjeloyve. Forutsetning for 4 fa lgyve er at man har kjort drosje i minimum to
ar og at Samferdselsdepartementets loyveutdanning er gjennomfert. Det er ogsé gnskelig
at det avlegges eksamen 1 regi av kommunen. Byréddet har bedt om tillatelse til & innfere en
egen ”Oslo — eksamen” som ma bestas for & fa utstedt loyve 1 Oslo, men departementet har
ikke villet gi en slik tillatelse.

Ingen av oppgavene er delegert loyvemyndigheten, og byradet vurderer at vedtaket kun
kan gjeunomferes ved lovendring.

Vedtakspunkt 2.7 Inndra resterende reservelopver.

Byrédet foreslo opprinnelig i vedtakspunkt 2.7 4 begrense kjoretiden for reservelgyvene,
jf. byradssak 117 av 05.06.2008. Bystyret vedtok imidlertid 1 bystyrets sak 43/09
vedtakspunkt 2.7 & inndra resterende reservelgyver.

Byradet mottok et brev pa vegne av Oslo Taxi, datert den 14.06.2010. I brevet blir det
anfert at tilbaketrekking av reserveloyver er ulovlig. Kommunen har utredet spersmalene
rundt lovligheten av tilbaketrekning av reservedrosjelsyvene og det er konkludert med at
kommunen ikke har hjemme] til 4 inndra de resterende reservedrosjeleyvene. Reduksjon i
antallet reservelayver skjer derfor fortlopende ved at enkelte loyvehavere frivillig leverer
loyvet tilbake, eller at lpyvet bortfaller ved at layvehaver gar konkurs eller faller bort.
Reserveloyvet kan ellers kalles tilbake pa samme vilkar som ordinzrt layve. Byradet
understreker at loyvemyndigheten skal felge opp sentralene og deres interne rutiner for &
kontrollere at reservedrosjene ikke kjorer utover fastlagt tid. Dagens reservedrosjer kan
kjgre innti] 57 timer per uke innenfor sentralens fastsatte skjema (dager/tidspunkt) hvor
disse kan vere ) trafikk. Det er innenfor layvemyndighetens kompetanse 4 endre
kjoretiden for reservedrosjene. Byradet varsler at loyvemyndigheten vil pritoritere &
kontrollere at reservedrosjene kjerer innenfor den til enhver gjeldende kjaretid og innenfor
tidspunktene fastsatt av sentralene. | henhold til forskriftens § 12 Drosjesentralens plikter
til a fore journal, holde register, lagre skiftdata mv., plikter sentralene a holde ajourfert

Saksnr.: 201002524_119



Side 19

register over blant annet skiftlapper, antall utferte kjsreoppdrag, biitimer og vaktjournal.
Sentralene skal ved forespgrsel straks gjore slike data tilgjengelig for loyvemyndigheten.
Layvemyndigheten kan derfor 1 starre grad enn tidligere kontrollere reserveloyvene, og det
vil bli reagert mot layvehavere som kjorer utover gjeldende kjeretid.

Byradet foreslar at reservedrosjeloyvene saledes likestilles med ordinzre layver i henhold
til drosjeforskriften, jf. § 3 forste ledd punkt 7, slik de ogsa er etter
yrkestransportlovgivningen. Byradet viser til at dette vil innebare at reservedrosjeloyvene
vil telles med 1 antallet layver tilknyttet en sentral, jf. § 5 Antall layver tilknyttet en sentral.

Byréidet understreker at det ikke vil bli utstedt nye reservedrosjelayver i Oslo kommune.
Vedtakspunkt 2.12 Innfore en forsoksordning med flerbilseiere i form av aksjeselskaper.

Byradet foreslo opprinnelig 4 vurdere en forseksordning med flerbilseiere etter
aksjeselskapsmodellen, jf. byradssak 117 av 05.06.2008. Bystyret vedtok nytt punkt 2.12
'Innfere en forseksordning med flerbilseiere 1 form av aksjeselskaper’ 1 sak 43/09.

Byradet viser til at hensynet bak ensket om 4 tildele layver til flerbilseiere er mélet om &
utvikle en n®ring som er oversiktlig og gjennomsiktig. N&ringen skal vere lett &
kontrollere for myndighetene, med en struktur som legger grunnlaget for god
internkontroll, gode ansettelsesforhold og god publikumsservice. Dette vil innebare en
inntjeningsmulighet for serigse og serviceorienterte aktarer. Bystyret har vurdert at malet
best kan oppnés med flere som far adgang til & drive drosjevirksomhet gjennom selskaper
med mange loyver og ansatte.

Byradet viser ogsa til at hovedhensynet bak ensket om a innfere ordningen med
flerbilseiere 1 form av aksjeselskap var at aksjeselskapsformen hadde absolutie krav til
revisjon og regnskapsfersel etter revisjons - og regnskapsloven. Det vises herunder til
omtalen av lovendringen vedrorende fritak for sma aksjeselskap under vedtakspunkt 1.10.
Hovedhensynet vil saledes ikke sla til, og byradet har ansett at forsgket kunne
gjennomfores med enkeltpersonforetak.

Byradet foreslo 1 20} 1 at forsek med flerbilsciere ble gjennomfert ved 4 tildele fra S til 20
loyver til enkeltpersonforetak. Det ble presisert at det matte opprettes nye layver til
forseket slik at loyvene kunne tildeles etter loyvemyndighetens skjenn jf.
yrkestransportloven § 44, og ikke etter fortrinnsrett jf. § 43. Herunder ble det vist til
Samferdselsdepartementets uttalelse om at det mé vaere gjennomfort en forsvarlig
behovspreving fer lgyver lyses ut, og at layvemyndigheten ikke kan opprette og tildele
loyver 1 én operasjon.

Samferdselsdepartementet har imidlertid uttalt at kommunen ikke har hjemmel til &
giennomfere forspket jf. brev av 08.11.2011 (vedlegg 16). Dette skyldes at
layvemyndigheten ved utdeling av nye loyver ikke kan forbeholde disse for enkelte sakere
med S til 20 lgyver til hver, og dermed ekskludere andre kvalifiserte sgkere som ensker

loyve.

Byradet vurderer at prosjektet kun kan gjennomfoeres ved lovendring. Herunder vises det
til at bystyret 1 horingsuttalelsen til Samferdselsdepartementet vedrerende endringer i
yrkestransportloven ber om at departementet gir en slik hjemmel. Vedtakspunktet anses
folgelig utkvittert, men byradet vil pa eget initiativ felge det opp i den videre dialogen med
Samferdselsdepartementet.
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Vedtakspunhkt 2.13 Samarbeide med alle kontrolimyndighetene og arrangere
samordnende kontroller.

Byréadet viser til at vedtakspunkt 2.13 delvis gjennomferes i dag, men layvemyndigheten
har ikke hjemmel til 4 uteve kontrollmyndighet alene. Det vises til layvemyndighetens
brev av 15.12.2010 vedrerende sgknad om fullmakt til & fere kontroll etter
yrkestransportloven § 38. Departementet viser 1 brev av 02.02.2011 til at
Joyvemyndigheten kan delta i kontroller som politiet og Statens vegvesen foretar. Dette
gjor layvemyndigheten allerede, men slike kontrotler foretas sveert sjeldent.

Byréadet understreker at det 1 Samferdselsdepartementets heringsnotat vedrerende
endringer i yrkestransportioven er foreslatt at departementet gis myndighet til & fastsette
nazmere vilkar for utfering av kontroll utevd av andre enn politiet eller Statens vegvesen.
Bakgrunnen for forslaget er i folge Samferdselsdepartementet at loyvemyndighetene kan
ha behov for mer aktivt & kunne kontrollere om leyvehaverne folger gjeldende regler, og
det vises til Oslo kommunes enske om kontrollmyndighet. Dette kan apne for at
departementet vil la loyvemyndigheten utfgre slik kontroll som Oslo kommune har
foreslatt.

Kontrollforum for drosjenaringen ble opprettet i 2009. Utgangspunktet var en rapport fra
Justisdepartementet som anbefalte oppretielse av et kontrollforum med sikte pa etablering
av en kontrollordning for drosjenzringen tilsvarende det som i dag kalles
restaurantkontroller. Representanter fra kontrollmyndigheter som politiet, Statens
vegvesen, Justervesenet, NAV, Skatt Gst, kemnerkontoret og loyvemyndigheten er
representert 1 forumet. Felleskontrollen som ble gjennomfert den 06.12.2011 og den
07.12.2011 1 Oslo, var bl.a. et samarbeid mellom akterene i dette kontrollforumet. Byradet
vurderer at ogsa Samferdselsdepartementet burde ha en representant i dette forumet.
Nearingsetaten har hatt sekreterfunksjonen i forumet t 2011, og Bymiljeetaten vil i
henhold til ny myndighetsfordeling overta for Neringsetaten. Det er ikke avklart om
sekretzrfunksjonen ogsa viderefores. Byradet vil intensivere samarbeidet med andre
kontrollmyndigheter og seke & f2 hjemmelsmessig forankring for en selvsiendig
kontrollmyndighet for layvemyndigheten.

S. Byradets vurdering av de mest sentrale spersmilene og bestemmelsene i den
forslatte drosjeforskriften, samt kommentarer til vesentlige haringsuttalelser
tilknyttet disse sparsmal

Innledningsvis skisseres noen grunnleggende betraktninger rundt den fremtidige
behovsvurderingen av lgyvetallet 1 Oslo kommune. Formelle krav til behovsproving
fremgér av yrkestransportloven § 9, jf. § 12 og yrkestransportforskriften § 37 som
forutsetter at drosjeleyver skal behovspraves av fylkeskommunen som leyvemyndighet.
Byréddet er delegert myndighet til & fastsette lgyvetallet 1 Oslo kommune jf. bystyrets
vedtak 43/09 vedtakspunkt 3, jf. yrkestransportforskriften § 37. Myndigheten er ikke
videredelegert.

Basert pa resultatet av behovsvurderingen skal eventuelt ledige leyver kunngjeres jf.
yrkestransportforskriften § 37 siste ledd og tildeling skal skje etter fremmgangsmaten i §§ 43
og 44. Det er forst etter resultatet av behovsprovingen at nye leyver kan opprettes eller
layvetallet justeres opp eller ned.

Byradet vil som ledd i implementeringen av drosjeforskriften gjennomfore arlige
behovsprevinger av drosjemarkedet jf. ’Byradets forslag til budsjett 20)2 og skonomiplan
2012-2015" s. 11. Byradet vil vurdere denne opp mot layvemyndighetens egne faglige
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analyse basert pa innsamlet statstikk og ekonomiske opplysninger jf. drosjeforskriften.
Den arlige analysen skal vare basert pa faste parametere hvor loyvetallet blant annet
vurderes i forhold tit det totale kollektivtilbudet i Oslo kommune, lgyvetallet 1 Akershus,
publikumsundersgkelse, nzringens tilbakemelding etc. [ tillegg skal Bymiljgetaten, som
fagmyndighet, gi sin faglige tilradning om loyvetallet. Byrddet vil deretter avgjare om
layvetallet skal opprettholdes, oppjusteres eller nedjusteres.

Ledige og/eller nyopprettede layver vil lyses ut og normalt tildeles pa nyéaret. For a
forenkle soknadsprosessen vil det vare €n ansiennitetsliste som oppdateres 4rlig. Det er
dog kun de som seker konkret pa utlyste layver som vil fa behandlet ssknaden med et
avslag eller tilbud om layve. Loyvesakere kan seke seg fritt til hvilken sentral de ensker,
med unntak av foreslatt tak pd maksimalt tilknyttede layver til en sentral, jf. byradets
forslag i drosjeforskrifien § 5.

Forskrift eller reglement og forholdet til annet lov- og forskriftsverk

Opprinnelig utkast til drosjeforskrift ble sendt pa hering med heringsfrist den 15.10.2010.
Samferdselsdepartementet ba om utsatt heringsfrist. Det ble avholdt draftingsmeter med
Samferdselsdepartementet og med bakgrunn i disse ble det oversendt et revidert utkast av
drosjeforskriften til departementet. Dette utkastet inneholdt 32 paragrafer mot de
opprinnelig foreslatte 45. 1 all hovedsak skyldes dette at kapittelet om sjaferens plikter blir
foreslatt regulert giennom loyvehaver. Loyvemyndigheten har hjemmel til &4 sanksjonere
mot en leyvehaver, men ikke direkte mot loyvehavers sjafer. Sjafaren er ansatt av
loyvehaver og leyvehaver kan siledes holdes ansvarlig for sin sjafors manglende
etterlevelse av regelverket. Det ble videre foreslatt & tydeliggjore sentralens ansvar for
tilknyttede lgyvehavere, med sjaforer, ved at sentralen 1 sine vedtekter kan regulere mindre
sanksjoner som botelegging eller utestenging fra turtildeling. Kommunen mottok til
sammen i overkant av 48 hgringssvar, herunder Samferdselsdepartementets hgringssvar av
02.02.2011 (vedlegg 3).

Samferdselsdepartementet har i sitt heringssvar reist sparsmal om hva som er den rette
betegnelsen pa det foresldtte regelverket for drosjenzringen. Departementet viser til at
yrkestransportloven gir Joyvemyndigheten hjemmel til a gi regler” for drosjenzringen, og
at dette star i motsetning til de bestemmelsene som uttrykkelig gir departementet hjemmel
til & gi utfyllende forskrifter. De viser videre til at den foreslatte forskriften er ment &
erstatte et regelverk som er betegnet “reglement”. Endelig skriver departementet at dersom
det foreslétte regelverket skuile kunne kalles en forskrift bar det betegnes ”lokal forskrift”,

Byréadet har vurdert spersmaélet og kommet til at det foreslatte regelverket etter sitt innhold
og navn allerede er definert som en kommunal forskrift. Det vises il at
yrkestransportloven § 9 tredje ledd og yrkestransportforskriften § 46 siste ledd gir
loyvemyndigheten anledning 1l & fastsette nzermere regler for drosjevirksomheten 1
loyvedistriktet. Slike regler kan gjeres gjeldende overfor drosjesentraler og loyvehavere
innen loyvedistriktet. Det folger av forvaltningsloven § 2 bokstav ¢) at “vedtak som
gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer”
skal defineres som forskyift. En forskrift skal vedtas etter reglene i forvaltningsloven
kapittel syv.

Departementet har i samtale presisert sine synspunkter i forste heringsuttalelse og byradet
har vurdert at det er mer hensiktsmessig og oversiktelig at drosjeforskriften ikke
kompliseres med henvisninger til annen lovgivning. I siste utkast til drosjeforskrift har
byréadet tatt hensyn til dette og 1 tillegg tydeliggjort loyvehavers ansvar for drosje i drift og
ansatte sjaforer. Byrddet hiper pa sikt at Samferdselsdepartementet gir loyvemyndigheten
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hjemumel tif 4 kunne kontrollere drosjesjaferene direkte og at klager pa drosjesjaferer vil
kunne vektlegges ved senere sgknad om drosjeloyve.

Loyvemyndigheten utferdiger 1 disse dager en veileder som er ment som en hjelp for
drosjenaringen i Oslo kommune. Formalet med veilederen er 4 gi akterene; drosjesentral,
loyvehaver og sjafor, en oversikt over sentrale regler for drosjeneringen. Byradet viser til
at loyvemyndigheten vil vurdere kurs 1 det som omfattes av veilederen.

[ sakens vedtakspunkt 3 foreslar byrédet & oppheve folgende forkrifter ved ikrafttredelsen
av ny drosjeforskrift: Drosjereglement for drosjene i Oslo og Akershus kjereomréde,
Reglement for overgang mellom drosjesentraler i Oslo kommune og Kjerereglement for
drosjene 1 Oslo og Akershus kjereomrade. Reglementenes innhold dekkes av forslaget til
ny drosjeforskrift og blir saledes overfladige. Det er derfor naturlig & oppheve disse.
Drosjereglement for drosjene i Osto og Akershus kjereomride og Kjarereglement for
drosjene i Oslo og Akershus kjegreomrade foreslas kun opphevet for Oslo lgyvedistrikts
vedkommende, og fortsetter sdledes a gjelde for Akershus layvedistrikt.

Byradet vil nedenfor giennomgd forslagene til de enkelte bestemmelser i
drosjeforskriften, og herunder pipeke de mest sentrale endringene etter siste
horingsomgang (se vedlegg 9-11).

§ 1 Formal

Nytt fra tidligere forslag 1 byrddssak 92/11 er at det er lagt til en ny siste setning:
“Forskriften skal legge ti} rette for en miljevennlig drosjenzring.”

Byrédet anbefaler at forslaget til § / vedtas.
§ 2 Virkeomrade

Flere heringsinstanser kommenterer kommunens samarbeid med Akershus
fylkeskommune. Byradet understreker at selv om de tidligere felles reglementene for Oslo
og Akershus oppheves, vil avtalen om felles loyvedistrikt bestd. Byradet anser det ikke
som problematisk at loyvemyndighetene har ulike regelverk, noe som ogsi stettes av
Akershus fylkeskommune. Det er vesensforskjeller mellom de to distriktene, noe som har
fordret et mer omfattende regelverk i Oslo kommune. Forskriften omhandler opprettelse
og drift av lgyver og sentraler, og byrddet mener det ikke foreligger noen stgrre problemer
med ulike regelverk.

I arbeidsmatet mellom leyvemyndighet og neringen den 08.08.2012, hevdet flere
representanter fra neringen at ulike regelverk i det feltes kjereomradet innebar en
konkurranseulempe for loyvehavere og sentraler i Oslo. Byradet mener dette ikke er et
tilstrekkelig argument for & la vaere & vedta egen drosjeforskrift for Oslo kommune.
Drosjenzringen 1 Oslo er seregen pd mange maéter, og det har erfaningsmessig vist seg et
behov for flere og strengere regler, blant annet foranlediget av drosjesvindelsaken pa
2000-tallet. Byradet viser ogsa til at selv om drosjene 1 Oslo og Akershus har felles
kjereomrade har de samtidig en stasjoneringsplikt til sitt stasjoneringssted jf.
yrkestransportforskriften § 47. Det vises for ovrig til omtalen av forholdet til Akershus
under pkt. 2.2 ovenfor, og til at Akershus har uttalt at de i utarbeidelsen av sitt eget
reglement vil sgke 3 etablere tilsvarende regler for sitt layvedistrikt der de finner det
hensiktsmessig. Helt synonyme vil regelverkene sannsynligvis ikke bli, da det som nevnt
gjer seg gjeldende ulike problemstillinger i de to layvedistrikiene.
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Under arbeidsmeatet med naringen ble det ogsa papekt at det er problematisk at
ansiennitetsberegningen gjelder 1 begge loyvedistrikter. Byrddet bemerker til dette at
loyvemyndigheten sammen med Akershus fylkeskommune har igangsatt en dialog med
Samferdselsdepartementet vedrerende denne problematikken, og at denne er uavhengig av
drosjeforskriften som sédan.

Byradet anbefaler etter dette at forslaget til § 2 vedtas.
§ 3 Definisjoner
I § 3 defineres enkelte begreper som er anvendt i forskriften.

For 4 tydeliggjore forskjellen mellom loyvemyndighet og layvedistrikt vises det 3 purnkr 2
til avtalen mellom Oslo kommune og Akershus fylkeskommune om utvidelse av
loyvedistrkiet.

Byréadet foreslér at det i punks 7 presiseres at det med leyve ogsa skal forstas reserveloyve.
Flere horingsinstanser har kommentert at reservelayvene ikke bor likestilles med de
ordinzre layvene, blant annet fordi de kan kjere mindre enn 40 % av tiden sammenlignet
med de ordinzre layvene, En horingsinstans mener ogsa at kommunen bar endre de
maksimale kjeretidene for reservelayvene.

Byridet bemerker til dette at det falger av bystyrets vedtak 43/09 vedtakspunkt 2.7, at
resterende reserveloyver skal inndras. Kommunen har utredet lovligheten av
tilbaketrekning av reserveleyvene og det er konkludert med at kommunen ikke har
hjemmel til 4 inndra de resterende. Reduksjonen av antall reservedrosjelgyver ma i stedet
skje ved naturlig avgang, frivillig tilbakelevering eller tilbakekall pd samme vilkar som
ordinzre loyver. Byradet star fast ved 4 likestille reservelayvene med ordinere loyver i
forskriften, slik de ogsa er etter yrkestransportlovgivningen. Reservelayvene er i en
utfasingsprosess og det anses jkke a fa vesentlig betydning for sentralene at disse
likestilles med de ordinzre loyvene. Bestemmelsen inneberer at reservedrosjeleyvene vil
telles med i antallet loyver titknyttet en sentral jf. forskrifiens § 3. 1 forskriftens gvrige
bestemmelser er henvisninger til at reservedrosjeleyver skal regnes med 1 det totale
loyvetallet tatt ut da § 3 gyelder for alle forskriftens bestemmelser.

En heringsinstans har kommentert at punkr 8 ogsa ma inkludere reservedrosjelayvene og
at ordlyden endres til: "Med erstatningsbil skal forstas bil som benyttes nar ordinar eller
reservedrosjen er ute av drift som felge av skade eller reparasjon jmf. Yrkestransportloven
§ 48 andre ledd.” Byradet bemerker til dette at de ordinzre drosjeleyvene gir innehaveren
en ubegrenset rett og plikt til 4 drive drosjetransport, mens reservelgyvene er ment som
reservebiler ved trafikktopper for 4 sikre et forsvarlig drosjetilbud i disse periodene.
Reservelayvene har saledes ikke samumne funksjon som det ordinzre loyvet, og det
forringer ikke et forsvarlig drosjetilbud at en reservedrosje er ute av drift for en periode
grunnet skade eller reparasjon. Hensikten med 4 tillate reservebil dersom den ordinzre
drosjen er ute av drift, er nettopp den rett og plikt som péhviler lgyvehaver til & drive
drosjetransport. Loyvehaver kan fortsatt oppfylle denne med sin ordingre drosje og
eventuelle andre reservedrosjer. Byradet foreslar derfor ikke & endre ordlyden i punks 8.

Byradet presiserer at ordlyden “biltimer” i punkr 9 er ment & dekke den tiden drosjen er
opptatt med kjereoppdrag eller ledig for kjoreoppdrag. Byradet ser ingen grunn til at
biltimer ogs4 skal regnes av den tiden taksameteret er avmeldt eller i pause, slik det er
foreslatt i tidligere heringssvar.

Byradet anbefaler at forslaget til § 3 vedtas.
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§ 4 Vilkar for a hunne drive drosjesentral
Bestemmelsen i1 § 4 angir de grunnvilkér drosjesentraler 1 Oslo til enhver tid ma oppfylle.

Innledningsvis i ferste ledd presiseres det at det er opp til layvemyndighetens frie skjonn &
opprette drosjesentraler 1 Oslo kommune, ved at loyvemyndigheten "kan” gi stik
godkjenning.

AV forste ledd punki 1 folger det at en drosjesentral mé godkjennes av layvemyndigheten,
samt at drosjesentralgodkjenninger mé fornyes hvert femte ar. Byradet understreker
herunder at en sentral til enhver tid mé oppfyvlle vilkarene for 4 drive drosjesentral, og at
Joyvemyndigheten nar som helst kan kreve dokumentert at vilkérene er oppfylt. Et krav
om fornyet godkjenning hvert femte ar systematiserer denne kontrollen, idet sentralen da
plikter & dokumentere at alle vilkdrene fortsatt er oppfylt. Dersom sentralen oppfyller
vilkarene er det ogsa forutsatt at ny sentralgodkjenning gis for 5 nye ar.

Flere heringsinstanser har kommentert kravet om fornyel sentralgodkjenning, og dette var
et szrlig diskusjonstema pa arbeidsmetet med drosjenzringen. De eksisterende sentralene
har gitt utirykk for at kommunen med denne bestemumelsen tidsbegrenser en ikke-
tidsbegrenset konsesjon, og at kommunen ikke har hjemmel til dette. Til dette vil byradet
understreke at enhver drosjesentral plikter 3 rette seg etter gjeldende regelverk. Det gjelder
for alle konsesjonshavere at de ikke kan anses beskyttet mot nye regler. Dette er slatt fast
bade 1 teori og rettspraksis. Det folger ogsd av yrkestransportforskriften § 46 syvende ledd
at layvemyndigheten kan fastsette nermere regler for drosjevirksomheten 1 loyvedistriktet,
og at disse i detalj kan foreskrive hvordan virksomheten skal utaves, herunder ieyvehaver
og drosjeforers plikter overfor publikum, drosjesentral mv. Det er serlig
sentralgodkjenningens tidsbegrensning som har skapt diskusjon 1 nzringen. Herunder ma
byradet f& understreke at det ligger en forutsetning om at sentralen skal fa ny godkjenning
dersom den fortsatt oppfyller forskriftens vilkar. Den femérige godkjenning er som nevnt
ment som en systematisering av kontrollen med drosjesentralene, sorn uansett plikter &
oppfylle forskriftens vilkar til enhver tid. Det anses saledes som lite inngripende for de
eksisterende sentralene at de hvert femte ar mé seke ny sentralgodkjenning og séaledes vise
at de fortsatt oppfyller vilkarene for 4 inneha konsesjonen.

En heringsinstans foreslar at det legges til et punkt om hva slags driftformer som tillates
for sentraler. Herunder foreslas det & likestille AS og SA, men at enkeltmannsforetak ikke
tillates & fa sentralgodkjenning. Byradet viser til at det tidligere har veert foreslatt et krav
om at en drosjesentral skal vaere organisert som et aksjeselskap i henhold til reglene i
aksjeloven. Hovedhensikten med 4 kreve denne organisasjonsformen var at aksjeselskap
hadde absolutte krav til revisjon og regnskapsfersel etter revisjons - og regnskapsloven.
Den 01.05.2011 ble imidlertid revisjons- og regnskapsloven endret slik at revisjonsplikten
for aksjeselskaper oppheves nar 4rlig driftsinntekt er mindre enn fem millioner kroner,
selskapets balansesum er mindre enn 20 millioner kroner og gjennomsnittlig antall ansatte
ikke overstiger ti arsverk. Dette vil omfatte de fleste drosjesentraler. Byradet vurderer at
med lovendringen er hovedhensynet bak aksjeselskapsformen falt bort, og kravet til
selskapsform for sentraler utgdr folgelig. Det anses etter dette ikke nedvendig 4 begrense
hvilke driftsformer som tillates.

En heringsinstans har kommentert at bestemmelsens purkf 2 om at virksomheten mé ha
drift av drosjesentral som sitt eneste formél og virkeomréde, ikke harmonerer med
bestyrerordningen som er foreslatt i § 9. Byradet papeker at hensikten med
drosjeforskriften blant annet er a gjere drosjenaringen mer transparent og etlerpravbar, og
kravet i punkt 2 er et virkemiddel herunder. Videre folger det av yrkestransportforskriften
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§ 51 at en drosjesentral kan bestyre loyver 1 inntil tre ar dersom layvehaver midlertidig er
ute av stand ti] a drifte virksomheten. Det kan sdledes ikke anses uforenelig med drift av
drosjesentral 4 bestyre ett eller flere loyver, all den tid dette er hjemlet i
yrkestransportforskriften. Byradet viser for avrig til den mer utferlige droftelsen av
bestyrerordningen under § 9.

[ bestemmelsens punks 6 foreslas det at drosjesentralen skal ha degnapen telefon for
bestilling av drosje og andre henvendelser fra publikum mv. Bakgrunnen for dette er
viktigheten av at det ti] enhver tid er mulig @ kontakte sentralen. En kunde som har glemt
igjen eiendeler i en drosje ber kunne kontakte sentralen for 2 fa hjelp til & spore opp bilen
og det gjenglemte. Tilsvarende for kunder som vil paklage forhold i forbindelse med en
drosjetur. Byréadet anser dette kravet som tilstrekkelig for & dekke behovet, og anser det
ikke som nedvendig 4 kreve for eksempel degnipen sentralbordtjeneste fra fast svarsted.

1 punkt 7 fores)as det & kreve dognkontinuertig beredskap for drosjesentralene.

I tidligere heringsinnspill ble det foreslatt at det i § 4 ogsa stilles krav til helhetlig
profilering av sentralens biler, samt et punkt som omhandler sentralens plikt til
rapportering av biltimer etc. Byrddet mener dette ikke ber anses som grunnkrav til en
drosjesentral, men heller som plikter en sentral er palagt som ledd i driften av sentralen, jf.
§ 9 sjette leddog § 15.

Byradet har lagt ti] et nytt punkt 8 1 bestemmelsen om at drosjesentralen skal oppfylle
loyvemyndighetens miljokrav. Flere heringsinstanser mener Oslo kommune ikke har
hjemmel til 4 innfore et slikt krav. En heringsinstans papeker at de ikke vil akseptere
kravet som et virkemiddel for et bestemt politisk syn. Statens vegvesen Vegdirektoratet gir
uttrykk for at bestemmelsen er for generell ettersom den ikke setter begrensninger for de
krav layvemyndigheten kan stille, og understreker samtidig at kravene ikke ma veere
uforholdsmessige eller urimelig. Videre papekes viktigheten av & opprettholde
konkurransen ogsé for de uten gode skonomiske forutsetninger og ressurser, og at
miljekravene derfor ber vere teknologingytrale. Samferdselsdepartementet stiller ogsé i
sin horingsuttalelse spersmal ved om lgyvemyndigheten har hjemmel til &4 bestemme
hvilke kjeretoay den enkelte layvehaver vil benytte som drosje, sé lenge kjoretoyet
oppfyller utslippskravene i kjoretoyforskriften.

Nar det gjelder hjemmelsgrunnlaget for 4 innfere miljokrav viser byradet til punkt 2.5
over. Videre understrekes det at miljekrav i drosjenzringen har veert etterlyst av bystyret
og avrige politikere 1 Oslo kommune. Byridet har ikke pa navarende tidspunkt fastsatt de
endelige miljekravene og understreker at det er viktig med et helhetlig og grundig arbeid i
tilknytning til disse kravene og innfasingen av dem. Byradet trenger derfor noe lengre tid
til 4 utarbeide bade de konkrete miljekravene og en plan for innfasing, som vi} fayes til
forskriften gjennom en endringssak pa et senere tidspunkt. Byradet understreker at det pa
naverende tidspunkt er viktigere at forskriften for gvrig trer i kraft enn at man skal
avvente et potensielt tidkrevende arbeid med de konkrete miljokrav. I arbejdet med de
konkrete miljokravene og innfasingen av disse, legger byradet opp til et samarbeid med
drosjenaringen. Videre er det ved fastsettelsen av de konkrete krav en selvsagt
forutsetning at de i minst mulig grad skal vere uforholdsmessige og urimelige, og dette er
ogsa bakgrunnen for gnsket om et samarbeid med drosjenzringen pé dette punkt. Nar det
gjelder hvilke faktiske krav som skal stilles vil dette som nevnt behandles i en egen sak,
men byradet understreker at det er naturlig at det i stor grad vil vere snakk om
teknologineytrale krav, dvs. utslippskrav.

Samferdselsdepartementets kommentar om at miljekravene ikke kan ga lengre enn
utslippskravene i kjeretoyforskriften, kan ikke byrddet se at medfarer riktighet.
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Kjoretoyforskriften utelukker ikke at layvemyndigheten 1 medhold av yrkestransportloven
kan stille strengere miljekrav.

Som felge av innfaringen av miljakrav har byradet ogsa innfert en hjemmel som pélegger
den enkelte loyvehaver & rette seg etter drosjesentralens krav til materiell, herunder
miljokrav jf. § /8 forste ledd.

Byrédet anbefaler etter dette at forslaget til § 4 vedtas.
§ 5 Antull loyver tilknyttet en sentral

[ § 5 er det foreslatt & innfore et “tak™ pa hvor stor andel av det totale loyvetallet som kan
vare tilknyttet én enkelt sentral. Taket er foreslatt satt til 50 %. Flere heringsinstanser har
kommentert forslaget. Mange er positive, og anser et shkt “tak” som et viktig virkemiddel
med sikte pa a etablere reell konkurranse i n&ringen. Enkelte mener imidlertid at taket bar
settes til 40 % for & unnga et duopol. Oslo Taxi gér imot det foreslatte taket da de mener
det ikke vil bedre drosjetilbudet i Oslo.

Byréadet har vurdert at det ber settes et gvre tak pa en sentrals sterrelse og mener dette er et
viktig virkemiddel med sikte pd & legge til rette for konkurranse i nzringen. Byradet legger
til grunn at kommunen har hjemmel til dette, og viser i den anledning til at tiltaket er
anbefait av Konkurransetilsynet, samt at slike tak allerede er innfort 1 andre
fylkeskommuner. Byradet har kommet til at taket bar settes til S0 %. Hensikten med dette
er & legge til rette for konkurranse mellom sentralene. Konkurranse mellom sentralene skal
1gjen legge til rette for at publikum gis et bedre drosjetilbud, herunder ved at sentralene gis
et incitament til 4 konkurrere pa pris og kvalitet. Et tak heyere enn 50 % vil med stor
sikkerhet fore til at markedet domineres av én stor aktor. Dette vurderes 4 vare uheldig i
forhold til den konkurransen byradet ensker a legge til rette for.

Det understrekes at taket pa 50 % ikke kan nas ved a tilbakekalle antall layver som
overstiger grensen, 0g at kravet kun innebarer at en sentral som har nddd taket ikke kan fa
flere layvehavere tilsluttet seg, jf. § 5 1redje ledd. Taket ma nas gjennom naturlig avgang
eller ved en endring av loyvetallet, og at det kan falgelig ta noe tid for det er nadd. Det
understrekes videre at taket skal regnes ut ifra det totale antalj loyver i Oslo kommune,
herunder medregnet reservedrosjelgyver. Det faktum at Oslo og Akershus har avtalt felles
kjereomrade har ingen betydning 1 denne sammenheng. Flere heringsinstanser er uenig i at
taket skal inkludere reserveleyver. Byradet viser i denne forbindelse til draftelsen under §
3.

Ved innfoering av et gvre tak pa tilknyttede loyvehavere mener byradet det samtidig er
hensiktsmessig & innfere en nedre grense. | tidligere haringsnotat har et slikt loyvegutv
blitt avskjert med den begrunnelse at det ikke skal vaere loyvemyndighetens oppgave a
folge med pa om en sentral er i stand til & opprettholde loyvetallet eller ikke.

Byridet ser imidlertid at en mangel pé layvegulv vil kunne gi tilfeldige og lite
hensiktsmessige utslag. Herunder vises det bl.a. til kravet 1 § 6 fjerde ledd om at sentralen
innen ett &r ma ha minimum 50 layvehavere tilknyttet seg. Dersom samme antall ikke
samtidig settes som et layvegulv vil hensikien bak et slikt krav, 4 sikre at sentralen har et
reelt drifisgrunnlag, ikke ha noen virkning ut over arsdagen for sentralgodkjenningen.
Byrédet mener derfor det er nedvendig med et loyvegulv som falges opp av
loyvemyndigheten, og foreslar at det i bestemmelsen legges til et nytt femre ledd: “En
drosjesentral kan ikke ha mindre enn 50 lgyver tilknyttet seg.”

Byradet understreker at det er sentralens eget ansvar a sarge for & tiltrekke seg og holde pé
leyvehavere gjennom gode og attraktive vilkar. Dersom en sentral kommer under
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minimumsantaliet tilknyttede loyvehavere kan dette medfere tilbakekall av
sentralgodkjenningen jf. § /7.

Tidligere inneholdt § 5 bestemmelser knyttet ti] forseksordningen med flerbilseiere. Dette
er 1att ut ettersom prosjektet ikke kan gyennomferes etter dagens regelverk jf. vedtakspunkt
2.12 over.

Byrédet anbefaler etter detie at forslaget til § 5 vedtas med nevnte endring,
§ 6 Opprettelse av drosjesentral

Bestemmelsene i § 6 omhandler dokumentasjonskrav og saksbehandling 1 forbindelse med
seknad om opprettelse av ny drosjesentral. Haringsinstansene er generelt sett positive til at
det stilles flere og strengere krav til drosjesentralene; enkelte anser hkevel at
bestemmelsen er for vidtrekkende og detaljerte.

1 § 6 forste ledd angis hvilken dokumentasjon som ma vedlegges seknad om opprettelse av
drosjesentral. Herunder er det fra tidligere forslag lagt til et nytt punkr 2 hvor det stilles
krav om at seknad vedlegges firmaattest. Punks 3 til punks 8 er forskjovet tilsvarende.

I tidligere heringsutkast var det etter § 6 et krav om at seknaden skulle vedlegges
forretningsplan. Dette er tatt ut ettersom det vesentlige er at sgknaden gir opplysninger og
dokumentasjon om det finansielle grunnlaget for driften. Det er 1 stedet lagt inn et punkt 4
med folgende ordlyd: “Finansielt grunnlag for etablering og drift av sentralen”.

I idligere heringsrunder har en heringsinstans foreslatt at det tilfoves et punkt med krav
om at seknaden vedlegges opplysninger om sentralens profileringsprogram, samt et punkt
med krav om at sgknaden vedlegges sentralens reglement for garantier og
teveringsbetingelser. Byrddet anser at det ikke ber stilles krav om opplysnunger om logo
og profileringsmateriell. Byradet ser heller ikke grunn (il at seknaden skal inneholde noe
reglement for garantier og leveringsbetingelser, og viser til at dersom sentralen har regler
om dette bor det inngd som del av sentralens vediekter, jf. § 6 forste ledd punkt 5.

Tidligere mneholdt § 6 et krav om tilsagn fra minst 21 lgyvehavere som ville knytte seg til
sentralen ved oppstart. Dette kravet er tatt ut av forskrifien da byradet anser at det ikke er
praktisk gjennomfarbart. Det kan eksempelvis vanskelig innvilges overgang ti) en sentral
som enna ikke er opprettet,

En heringsinstans mener at bestemmelsens andre ledd om hvilke personer som anses a ha
vesentlig innflytelse pa virksomheten ber strykes da den er for detaljert og vidtrekkende.
Byradet mener derimot at bestemmelsen er en viktig og nadvendig presisering, og
vesentlig for formalet om en transparent og etterprovbar drosjenaring. Det foreslés derfor
at andre ledd opprettholdes.

1 § 6 tredje ledd dpnes det for at ieyvemyndigheten kan gi fortrinnsrett til sgker med
miljgkonsept ved godkjenning til opprettelse av ny drosjesentral. Hva som regnes som et
miljekonsept vil métte vurderes konkret 1 det enkelte tilfellet, men flere foringer vil folge
av byradssaken om innfasing av miljgkrav i drosjenzeringen. Byradet viser for pvrig til
Forbrukerombudets brev av 06.11.2009 vedrorende markedsfering av miljefortrinn i
taxibransjen og forholdet til markedsferingsloven (vedlegg 17).

Flere horingsinstanser mener kommunen ikke har hjemmel til a gi fortrinnsrett til soker
med miljpkonsept jf. brev fra tidligere statsriad Liv Signe Navarsete av 03.11.2008, hvor
hun blant annet uttaler at et enske om at drosjevirksomheten skal drives med spesielle
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kjoretay ikke er et moment 1 behovspravingen, men at dette kan formuleres etter at det er
fattet et saklig begrunnet vedtak om & utvide kapasiteten i drosjemarkedet. Byradet
understreker herunder at 1redje ledd gjelder opprettelse av drosjesentraler, noe som ikke er
behovsprevd. 1 henhold til yrkestransportloven er det kun antall leyver som er
behovsprovd. 1 forhold til opprettelse av drosjesentrater star imidlertid byradet fritt jf.
yrkestransportloven § 9 tredje ledd og yrkestransportforskriften § 46. Byradet anser derfor
at kommunen kan gi fortrinnsrett til sentralseker med miljgkonsept. Det vises herunder til
pkt. 2.5 ovenfor hvor hjemmelsgrunnlaget for a stille miljokrav til neringen dreftes. Det
hevdes ogsa at det taler mot regelen at kommunen ikke kan tildele en drosjesentral loyver
utenom behovspreving. Til dette bemerker byradet at opprettelse av en drosjesentral ikke
er avhengig av tilslutningsplikt av nye lgyver. Nyopprettede sentraler mé 1 utgangspunktet
konkurrere om cksisterende leyvehavere, som star fritt til 4 soke overgang til ny sentral
henhold 4l reglenc 1 forskriftens § 20.

Det folger av forskriftens § 6 sisfe ledd at godkjenning til & opprette drosjesentral faller
bort dersom sentralen ikke er i drift innen ett 4r fra vedtakstidspunktet. Med "drift” menes
at sentralen har &dpnet sin virksomhet med & utfore kjgreoppdrag, den har etablert degnipen
telefontjeneste, lagt ut prisinformasjon med mer pa intemett, mv. Videre foreslar byradet
at en drosjesentral innen denne tid mé ha knyttet til seg minimum 50 leyvehavere. Dette
anses kun som et minimum for & oppné et hensiktsmessig driftsgrunnlag og det er
formalstjenelig at sentralene knytter til seg flere loyvehavere enn dette. Tidligere
heringsforslag inneholdt et krav pad minimum 20 leyvehavere, men etter en fornyet
gjennomgang har byradet kommet til at det mé kunne kreves minimum 50 tilknyttede
Joyvehavere for & ha et hensiktsmessig driftsgrunnlag. Herunder szrlig med tanke pa
kontraktsmarkedet. Kravet om minimum 50 layvehavere er konstant jf. § 5 femte ledd.

Byradet anbefaler at forslaget til § 6 vedtas.
§ 7 Fornyelse av godkjenning som drosjesentral

[ § 7 angis hvitken dokumentasjon som skal vedlegges soknad om fornyet godkjenning til
drift av drosjesentral. Begrunnelsen for fornyet godkjenning felger av draftelsen under § 4
ovenfor.

Nytt fra tidligere forstag er purkf 6 om at seknaden om fornyet godkjenning skal
inneholde oppdatert firmaattest.

Enkelte heringsinstanser har tidligere kommentert kravet 1 purkf 2 om at seknaden skal
inneholde en oversikt over sentralens tilknyttede Joyvehavere og over utnyttelsesgraden av
det enkelte Jayvet (antall biltimer), og har foreslatt ytterligere spesifisering av kravet.
Byradet anser at bestemmelsen ivaretar formalet, og anbefaler at punkr 2 vedtas uendret.

I besternmelsens andre ledd presiseres det at ”Seknad om fornyelse av godkjenning som
drosjesentral skal foreligge for loyvemyndigheten senest seks maneder for gjeldende
godkjenning utlsper.”

Byradet anbefaler at forslaget til § 7 vedtas.
§ 8 Drosjesentralens vedtekter

Drosjesentralen skal ha vedtekter som er godkjent av layvemyndigheten. I § & angis
minimumskravene til vedtektenes innhold. Vedtektene kan godt inneholde mer enn det
som er nevnt 1 § & safremt det ikke strider mot reglene 1 yrkestransportlovgivningen eller i
drosjeforskriften for evrig.
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Flere horingsinstanser stiller seg tvilende til om vedtekter er det beste virkemiddel som
reguleringsmekanisme mellom loyvehaver og sentral. Dette fordi vedtekter i
utgangspunktet skal regulere forholdet mellom et selskap og dets aksjonarer, og at et AS
sine vedtekter derfor ma oppfylle aksjelovens krav til vedtekter. Heringsinstansene mener
den foreslatte bestemmelse ikke samsvarer med aksjetovens krav. Byradet bemerker til
dette at sentralenes vedtekter ikke har som hovedoppgave 4 regulere forholdet mellom
selskapet og aksjonzrene men mellom sentralen og dets layvehavere. Vedtektene anses 1
sa mate a vare formalstjenelige for dette.

Oslo Taxi kommenterer at § 8 er for detaljert, og viser herunder til at de er drevet av et
samvirkeforetak og at det bor vare tilstrekkelig at sentralens virksomhetsregler er vedtatt
av generalforsamlingen og referert til i vedtektene. Byradet viser igjen til at vedtektene
skal regulere forholdet mellom sentral og layvehaver og at de bestemmelser som falger av
§ 8 anses som nadvendige minimumskrav i s méte. Videre vises det til at dersom
sentralen har virksomhetsregler som angir plikter og rettigheter for sentralens tilknyttede
layvehavere, skal disse fremga av vedtektene jf. punks 2. Heretter ma folgelig de
rettigheter og plikter som gjelder i forholdet mellom sentral og loyvehaver/sjafor fremga
av vedtektene for at de skal kunne paberopes av partene, og for at layvemyndigheten skal
kunne vurdere anforslene.

Videre folger det av punkt 3 at vedtektene skal inneholde: *Tidspunkt for innbetaling av
sentralavgift, regler for justering av sentralavgiften og beregningsmodell for
sentralavgiften. Skal loyvehavere betale innskudd eller depositum ma dette fremgé av
vedtektene.”

I henhold til § 8 punkt 5 skal vedtektene innecholde regler om sentralens sanksjoner overfor
leyvehaver som selv bryter eller har ansatt sjafer som bryter vedtektene elier andre regler
for virksomheten. De sanksjonene sentralen har til radighet er for det forste midlertidig
utestengning fra sentralens formidlingssystem. Denne sanksjonen kan vare aktuell dersom
det er loyvehaver selv som er ansvarlig for regelbruddet. Midlertidig utestengning betyr
ikke at layvet settes ut av drift, det betyr kun at drosjen ikke mottar oppdrag fra sentralen.
For det andre kan sentralen midlertidig sperre ID-kortet til en sjafar. Dette skal 1 sa fall
umiddelbart meldes til ansvartig loyvehaver samt til leyvemyndigheten, jf. § /3 sjette ledd
og § 15 femte ledd. For det tredje kan sentralen ilegge gebyr. Denne sanksjonen kan
imidlertid kun benyttes nar det er snakk om brudd pé sentralens egne vedtekter og hvor
boteleggelse er klart hjemlet i disse. Uansett valg av sanksjonsform, skal sentralen
umiddelbart melde alle ilagte sanksjoner til layvemyndigheten, jf. § 15 femre ledd.

[ tidligere horingsrunder fremkom det kommentarer om at det i bestemmelsens punk: 5
burde stilles mer spesifiserte krav til sentralens sanksjoner, bl.a. for 4 sorge for en
noenlunde ensartet sanksjonspraksis de ulike sentralene imellom. Byradet ser ikke grunn
til & regujere dette ytierligere pd ndveerende tidspunkt, og viser il redegjorelsen for
aktuelle sanksjoner ovenfor.

Byradet understreker at sentralen bare kan sanksjonere overfor layvehaverne, ogsa hvis det
er loyvehaverens sjafer som har brutt reglene mv., og at det er leyvehavernes ansvar a
eventuelt sanksjonere overfor sine ansatte sjaferer.

Byrédet anbefaler at forslaget til § 8§ vedtas uendret.

§ 9 Drosjesentralens plikter med hensyn til drift av drosjesentralen

¢ 9 omhandler drosjesentralens plikter knyttet til drift av sentralen.
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[ forste ledd presiseres det at sentralene plikter & ta imot leyvehavere som har fatt
godkjenning av leyvemyndigheten til & knytte seg til sentralen. Det vises herunder til brev
fra Samferdselsdepartementet av 06.05.2004 hvor departementet slér fast at sentralene har
plikt til 4 ta imot de layvehaverne som far tilknytning til sentralen av layvemyndigheten.
Denne plikten innebzarer ogsa at en sentral ikke kan stille vilkér elier lignende med den
hensikt & stenge en leyvehaver ute. Det legges imidlertid opp 11l at leyvehaver plikter &
rette seg etter sentralens vedtekter og interne reglement jt. § /8 forste ledd, samt at
sentralen kan sanksjonere mot layvehavere som ikke oppfyller kravene jf. § 2/ forste ledd.
Byridet anser folgelig at sentralene har tilstrekkelig mulighet til 4 sorge for at sentralens
standarder og kompetansekrav er oppfylt, selv om de ikke har rett til 4 avvise den aktuelle
loyvehaver. Hvilke sanksjoner seniralen vil gi regulerer de selv jf. forskrifiens § 8 punks 5.

Etter tredje ledd kan drosjesentralen pélegge tilknyttede loyvehavere pliktkjoring dersom
det er nedvendig. Byradet ser ikke grunn til at sentralene skal ha en plikt til & palegge sine
loyvehavere pliktkjering, og mener at dette ma vare opp til sentralen selv & avgjare.

Flere heringsinstanser har kommentert at det 1 femtse ledd om erstatningsbil ogsd ma
inkluderes tilfeller der drosjen er ute av drift som felge av annet teknisk vedlikehold. Det
foresias derfor folgende ordlyd: "Drosjesentralen plikter a pase at godkjent erstatningsbil
benyttes nar drosjen er ute av funksjon pa grunn av reparasjon eller annet teknisk
vedlikehold.” Byradet ser at det kan vare behov for erstatningsbil ogsa ved annet teknisk
vedlikehold, slik som rens og vask av bil, men ser samtidig at det 1 slike tilfeller er snakk
om vedlikehold av svart tidsbegrenset art. Det er ikke slike tilfeller erstatningsbilene er
ment a dekke, men heller de tilfeller hvor lgyvehavers drosje vil vaere ute av drift i en
lengre periode. Byradet foreslar derfor folgende ordlyd: Drosjesentralen plikter & pase at
godkjent erstatningsbil kun benyties ndr den ordinzre drosjen er ute av funksjon grunnet
reparasjon eller annet Jangvarig teknisk vedlikehold.” Med langvarig siktes det herunder til
teknisk vedlikehold som overstiger en dag.

Nar det gjelder sjetie ledd og kravet om profileringsmaterieil har flere heringsinstanser
kommentert at det bor stilles strengere krav. ByTaxi foreslar at minimumsprofilering av
logo/navn og telefonnummer skal vare pa bilens fire sidederer. Akershus fylkeskommune
mener det av konkurransemessige hensyn ber stilles krav om tydelig og godt synlig
profilering av drosjene, og at det ikke ber vare tilstrekkelig at sentralens logo kun stér pa
taklampen. Byrddet statter forslagene, men understreker samtidig at krav til logo og
profilering ikke kan eller ber reguleres uttgmmende 1 forskriften. Blant annet mé
eventuelle plagiater av logo mv. lgses av andre regler enn yrkestransportlovgivningen.
Byridet foreslér etter dette at sjerre ledd gis felgende ordlyd: ”Drosjesentralen skal
utarbeide logo og annet materiell for identifisering av sentralen. Minimumsprofilering av
drosjebiiene skal vare godt synlig logo/navn og telefonnummer pa bilens sidederer.” Dette
innebarer at logo/navn og telefonnummer ma vare av en viss starrelse. Det felger ogsa av
ordlyden "bilens sidederer” at hver der ska! vaere dekket av Jogo/navn og telefonnummer,
enten som en del av en starre logo over begge sidedarer eller med en egen logo.

Av syvende ledd felger det at drosjesentralen skal bestyre et loyve dersom lgyvehaver blic
midlertidig ute av stand ul selv & drifte dette, og loyvemyndigheten samtykker. Fiere
henngsinstanser kommenterer at drosjesentralene ikke har mulighet eller kompetanse til 4
bestyre leyver, og ensker at dagens ordning hvor andre lgyvehavere bestyrer loyvene
viderefores. Herunder foreslar Norges Taxiforbund at sentralen kan ha ansvaret men
foresla layvehavere som underbestyrere. Horingsinstansene understreker at det ikke er
onskelig med en dobbeltrolle som bade loyvehaver og sentral.
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Byrédet viser herunder til at bestemmelsen er et resultat av bystyrets vedtak om a avvikle
bestyrerordningen jf. bystyrets sak 43/09 vedtakspunkt 2.16. Det vises til omtalen av dette
under punkt 3 vedtakspunkt 2.16 ovenfor. Bestyrerordningen er et tiltak for loyvehavere
som midlertidig vil vaere ute av stand til selv a lede og drive sin virksomhet jf.
yrkestransportforskriften § 51 andre ledd. Dersom en layvehaver ikke er i stand til lenger &
drive sitt layve plikter han & levere dette inn. Hovedregelen etter yrkestransportloven § 51
andre ledd er at drosjesentralen i slike tilfeller bestyrer layvehavers layve. Andre
bestyrerordninger kan godkjennes dersom det ikke er drosjesentral i distriktet eller
loyvemyndigheten av andre grunner finner det hensiktsmessig. Layvemyndigheten mener
det ikke lenger er hensiktsmessig med dagens bestyrerordning da den har hatt utilsiktede
konsekvenser, blant annet skatteunndragelser. Byradet vurderer imidlertid at det fortsatt er
behov for bestyring av leyver i perioder der lgyvehaver selv er midlertidig ute av stand til
a drifie sitt lgyve. Byradet vil derfor ga tilbake til lovens hovedregel om at leyver skal
bestyres av sentralene. Regelen gjelder tilsvarende for “etterlatie-loyver” etter
yrkestransportforskriften § 15 jf. § S1 tredje ledd. Byradsavdelingen anbefaler derfor at
sentralen etter loyvemyndighetens godkjenning skal overta driften av lgyvet 1 den aktuelle
periode. Videre understrekes det at bestyrerordningen blant annet er ment a ivareta
loyvehavers ansatte og at det er disse som 1 praksis skal forestd driften av layvet i form av
kjering, inntil Joyvehaver igjen er i stand til 4 drive sitt lgyve selv. Sentralens rolle er
saledes begrenset til den gvrige drift. Byradet kan ikke se at dette skal vare uforenelig
med drift av drosjesentral, all den tid det er lovens hovedregel.

Tidligere inneholdt syvende ledd en regel om at drosjesentralen ved bestyring av layver
ogsa mitte stille garanti. Det felger imidlertid av yrkestransportforskriften § 51 andre ledd
at dette kravet kun stilles dersom bestyrer ikke er en drosjesentral. Hensikten bak kravet
om garanti er & gi leyvemyndigheten en forsikring om at layvehaver har tilstrekkelig med
midler til & drifte loyvet og eventuelle uforutsette utgifter. En sentral forutsettes uansett &
besitte slike midler, og hensikten bak kravet anses felgelig bortfalt 1 de tilfeller hvor en
sentral bestyrer lgyver. Kravet til garanti er derfor foreslétt tatt ut av forskriften.

Byréadet anbefaler at forslaget til § 9 vedtas med ovennevnte endringer.
§ 10 Drosjesentralens ansvar for prisinformasjon

Forskriftens § 70 omhandler drosjesentralens plikter knyttet til prisinformasjon, herunder
plassering, utseende og innhold.

I det tidligere forskriftsforslag som ble fremmet for bystyret var bestemmelsen om
drosjesentralens plikter mht prisinformasjon tatt ut, da man mente at dette var tilstrekkelig
ivaretatt ved andre regelverk. Selv om prisopplysning delvis reguleres av annen lovgivning
har det erfaringsmessig vist seg & vaere flere grasoner og mangler i lovgivningen pé dette
punkt. Byradet har derfor valgt 4 ta bestemmelsen inn igjen ettersom det er viktig &
tydeliggjore drosjesentralens plikter i forhold ti] prisopplysning, for p& den méaten & skape
en mer prisgjennomsiktig tjeneste for publikum.

[ tidligere heringsutkast ble drosjesentralene péalagt & utarbeide takstreglement som
oppfyller kravene i forskrift av 30.09.2010 nr. 1307 om takstberegning og maksimalpriser
for leyvepliktig drosjetransport med motorvogn. Dette innebzrer innforing av sakalt
parallelltakst i drosjenzringen. Bestemmelsen er imidlertid tatt ut av forskriften da
drosjesentralens plikter med henhold til takstreglement henviser til annen Jovgivning.
Paragrafoverskriften er folgelig ogsa endret til ”Drosjesentralens ansvar for
prisinformasjon™.
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1 § 10 forste ledd foreslar byradet a palegge sentralene a sorge for prisinformasjon,
herunder at kravene i prisopplysningsforskriften folges, at prisinformasjonen er godt synlig
pa sentralenes drosjer og at prisinformasjon er tilgjengelig pa intemett. Med godt synlig
prisinformasjon menes godt synlig bade fra bilens utside, forsete og baksete. Byradet
presiserer at det folger av prisopplysningsforskriftens regler at sentralen ikke kan ta betalt
for pristillegg det ikke er opplyst om pa forhdnd. Videre foreslds det at sentralene plikter &
offentliggjere prisinformasjonen j et apent digitalt format. Med dette menes at
informasjonen gjeres tilgjengelig pa en slik mate at den enkelt kan kopieres og anvendes
av andre, eksempelvis i prissammenligning,.

I andre ledd er det gitt krav om prisinformasjon pa drosjeholdeplasser.
Samferdselsdepartementet har vedtatt at det er anledning til 4 henge pristavler pa
drosjeskiltene, og Vegdirektoratet har gitt retningslinjer for hvordan disse skiltene skal
utformes. [ brev fra Statens vegvesen, Vegdirektoratet, av 09.11.2009 (vedlegg 20)
informeres det om bestemmelser for prisoppslag pa drosjeholdeplasser. Oppslagene kan
plasseres pa samme stolpe som skilt 514 “Holdeplass for drosje”™, de skal settes opp
parallelt med kjereretningen og skiltene kan ha en maksimal bredde pa 40 cm. Innenfor
denne bredden kan det plasseres oppslagstavler for inntil to drosjeselskaper. Oppslagene
for de enkelte drosjeselskapene skal ha en ensartet utforming og skal inneholde angiveise
av navn, logo, telefonnummer, og prisinformasjon. Oppslagene ber ikke plasseres lavere
enn | meter over bakken.

Flere horingsinstanser stiller spersmal ved at det kun skal plasseres informasjonstavler for
inntil to drosjesentraler nar det per 1 dag er til sammen seks drosjesentraler 1 Oslo. Byradet
bemerker ti] dette at det jkke er gitt begrensninger i hvor mange pristavier som kan henges
pa hver stolpe, men at det kun kan vare to drosjeselskaper i hver pristavie. Ettersom det er
seks drosjesentraler i Oslo vil det sdledes matte henges tre pristavler pa samme stolpe som
skilt 514 "Holdeplass for drosje”. Det er ogsd kommentert at Akershussentralene ma
inkluderes ettersom mange Akershusdrosjer star pa holdeplass 1 Oslo. Byradet vil herunder
bemerke at det ikke er kapasitet til dette slik dagens utforming av drosjeholdeplassene er,
og at det uansett mé anses som en konkurransefordel for de sentralene som har sine priser
tilgjengelig pa holdeplass.

1§ 10 tredje ledd angis minimumskrav til prisinformasjonens innhold. [ heringsutkastet
var det presisert at at prisinformasjonen skulle inneholde opplysninger om alle sentralens
fastpriser, bide for bestemte strekninger og for avgrensede omrader. ByTaxi kommenterer
at kravet om opplysning av fastpris for bestemte strekninger pa holdeplass er meningslast
nar mange sentraler tilbyr svert mange fastpriser til ulike destinasjoner. Byradet er enig i
at det vil bli for omfattende & inkludere fastpriser pa holdeplass, og mener det er
tilstrekkelig at slik informasjon er tilgjengelig pa sentralenes hjemmesider. Fastpris til og
fra Oslo Lufthavn Gardermoen anses imidlertid hensiktsmessig 4 inkludere. Videre
papeker ByTaxi at kravene til obligatorisk prisopplysning synes darlig koordinert med
jamferprisen. Forbrukerradet foreslar at sentralene bor anvende den utarbeidede
standardtabellen som viser jamforprisen. Byradet er enig t at den allerede utviklede
standardtabellen med jamferpris ogsd bar vare utgangspunkiet for prisopplysning pa
holdeplass. Bestemmelsens ordlyd er imidiertid i stor grad sammenfallende med kravene
til standardtabetlen, og byradet foreslar derfor kun en presisering 1 bestemmelsens ordlyd.
Byréadet foresldr etter dette at bestemmelsen gis folgende ordlyd: ”Prisinformasjonen skal
ta utgangspunkt i standardtabellen med jamferpris og blant annet inneholde opplysninger
om startpris, minstepris, pristillegg for helg/natt/heytid og eventuelle fastpriser til og fra
Oslo Lufthavn Gardermoen.”

Byradet vil innen forskniftens ikrafttredelse utrede en lesning for prisinformasjon ved
drosjeholdeplassene som tilfredsstiller forskrift nr. 1219 av 07.10.2005 om offentlig
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rafikkskilt, vegoppmerking, trafikklyssignaler og anvisninger (skiltforskriften), og
samtidig gir publikum tilgjengelig prisinformasjon 1 henhold til § 70.

Byradet anbefaler at forsiaget til § /0 vedtas med ovennevnte endringer.
§ 11 Drosjesentralens plikter overfor publikum
I § 11 angis de plikter drosjesentralen har overfor publikum.

Flere heringsinstanser mener at det ikke kan kreves at sentralene opplyser om fritt valg av
drosjer, da ingen andre tilbydere av varer og tjenester i Norge plikter & informere kjopere
om at det finnes tilbud fra andre leveranderer. Byradet understreker herunder at det er en
tydelig misoppfatning blant drosjekunder at de pa hotdeplass plikter & velge den forste
bilen i drosjeksen. Dette medforer ikke riktighet og bidrar til 4 svekke konkurransen blant
sentralene. Byrddet mener det er viktig at bide loyvemyndigheten og sentralene opplyser
kundene om fritt valg av drosjer for a rette opp 1 denne misoppfatningen.

Oslo Taxi mener hver sentral burde vart palagt 4 ha sin egen heldekkende farge slik at
publikum kan skille selskapene fra hverandre, og at dette ber vere en del av sentralens
vedtekter. Byradet mener det er positivt dersom hver sentral vil profilere seg med egen
farge slik bl.a. 0-Taxi har gjort i Asker og Barum. Byradet mener imidlertid at det ikke er
hensiktsmessig a forskriftsregulere et slikt krav. Etter § 9 plikter sentralen & utarbeide logo
og materiell for identifisering av sentralen, og egen farge pa bilene vil klart falle inn under
et shkt krav. Sentralene anses sdledes a ha adgang til 4 bestemme at drosjer tilknyttet sin
sentral skal ha lik farge. Se ogsd Samferdselsdepartementets brev av 23.01.2012
vedrorende justering av praksis knyttet til dette, hvor det blant annet folger hvilke vilkar
som ma vere oppfylt (vedlegg 18).

Byradet anbefaler at forslaget til § // vedtas.
§ 12 Drosjesentralens plikter til d fore journal, holde register, lagre skiftdata mv.

Byrédet foreslar i § /2 at sentralen plikter & holde ajourferte registre over relevanie data
vedrorende sentralens tilknyttede loyvehavere, sentralens utstyr, antall kjereoppdrag.
skiftdata etc.

Flere haringsinstanser papeker at det ber vere layvehavers firmaadresse som til enhver tid
benyttes som registrert adresse. Byradet viser til at lgyvehaver er organisert som
enkeltmannsforetak og at det sdledes forutsettes at det er lgyvehavers adresse knyttet til
enkeltmannsforetaket (forretningsadressen) som anvendes. Dette kan imidlertid med fordel
presiseres og byradet foreslar at ordlyden i nr. I endres til ”Sentralens tilknyttede
loyvehavere med opplysninger om fullt navn, fedselsdato, bopels- og forretningsadresse
og Jeyvehavers organisasjonsnummer.”

Norges Taxiforbund mener det er viktig & fremheve j forskriften at drosjesentral og
loyvehaver ikke ved avtale kan fravike regler i forskriften, yrkestransportloven med
forskrifter eller sentralens vedtekter, Til dette bemerker byradet at det ikke er adgang til &
avtale i strid med lov, nar dette vil medfere at avtalen blir urimelig for den ene part etter
avtaleloven § 36 eller avtalen vil stride mot rederlighet og god tro etter avtaleloven § 33.
Fravikelse av yrkestransportregelverket vil fort favnes av disse reglene. Videre er det her
snakk om regulering av arbeidsforhold, noe som ytterligere skjerper kravene, og som
tilsier at partene ved avtale ikke kap fravike reglene i yrkestransportregelverket. Herunder
ma ogsa drosjeforskriften inkluderes jf. yrkestransportforskrifien § 46 siste ledd.
Sentralens vedtekter reguleres ogsa 1 drosjeforskriften og kan saledes heller ikke fravikes.
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Sentral og lgyvehaver star imidlertid fritt til & avtale ut over de reglene som felger av
yrkestransportreglementet i henhold til reglene om avtalefrihet. Nar det gjelder de interme
reglementer er disse inngatt mellom Igyvehaver og sentral og anses som privatretislige.
Leyvemyndigheten har sdledes ingen befatning med disse. Det felgerav § /8 at
loyvehaver plikter a sette seg inn 1 og rette seg etter sentralens vedtekter og interne
reglementer. Hva de interne reglementene skal inneholde er det imidlertid ikke
loyvemyndighetens jobb & regulere.

[ tilknytning ti1l punki 9 legger byradet til grunn at en “vaktjournal” inneholder registrerte
data om trafikkavviklingen i sentralen.

Det var tidligere er krav etter bestemmelsen at drosjesentralene plikter & Jagre skiftdata.
Bestemmelsen er tatt ut av forskriften da dette allerede folger av annen lovgivning.

[ § 12 siste ledd foreslas det at drosjesentralen plikter & gjore registrerte data etter
bestemmelsen tilgjengelig for layvemyndigheten. ByTaxi stiller spersmal ved om
layvemyndigheten har hjemmel til 4 palegge sentralene a samle inn og oppbevare de
registrerte data som felger av § /2. Byrddet viser herunder til yrkestransportloven § 9
tredje ledd og yrkestransportforskriften § 46 siste ledd om at leyvemyndigheten kan gi
nzrmere regler for drosjevirksomheten i kommunen og slike regler kan i detalj foreskrive
hvordan virksomheten skal utaves”. Videre fg)ger det av yrkestransportloven § 32 at ”Den
som 1 samband med nzring eller verksemad han driv, sender eller tek mot gods, og dei som
driv eller direkte eller indirekte formidlar transport av personar eller gods mot vederlag,
skal gje dei opplysningane som departementet krev ved gjennomferinga av denne lova.”
Av yrkestransportforskriften § SO folger det at layvemyndigheten har rett til 4 ”innhente
opplysninger og palegge drosjesentral og de enkelte layvehavere & fare de oppgaver som
trengs slik at en kan se om antallet drosjer dekker behovet”. Det er leayvemyndigheten som
godkjenner opprettelse av sentraler og som har ansvar for at sentralene falger reglene.
Loyvemyndigheten har 0gsa ansvar for at drosjetilbudet til enhver tid dekker behovet, ved
a regulere antall layver. Dersom loyvemyndigheten skal kunne ivareta disse oppgavene er
man avhengig av 4 innhente informasjon og dokumentasjon fra drosjesentralene. Byrddet
vurderer derfor at de nevnte bestemmelsene i yrkestransportlovgivningen gir kommunen
tilstrekkelig hjemmel til 4 palegge sentralene a utlevere registrerte data etter § /2 til
loyvemyndigheten.

ByTaxi viser i sitt hgringssvar til at skiftdata ogsa innebzrer en rekke fysiske dokumenter
som ma leveres inn hos sentralen av den enkelte loyvehaver og sjafer. Det anses imidlertid
ikke som urimelig 1 denne sammenheng at sentralene som felge av kravet vil kunne
oppleve en noe okt arbeidsmengde, og saledes en merkostnad. Tiltaket anses bade som
nodvendig og lovhjemlet.

Byradet anbefaler at forslaget til § /2 vedtas med nevnte endring.

§ 13 Drosjesentralens plikier overfor loyvehaver og sjafor

[ § 73 angis drosjesentralens plikter overfor layvehaver og sjafor.

[ forste ledd slas det fast at drosjesentralen plikter & behandle alle tilknyttede loyvehavere
likt. Byradet anser likevel at sentraten kan gi fordeler til loyvehavere som hjelper sentralen
a oppfylle forskrifiens og leyvemyndighetens krav, eksempelvis ved 4 tilby lavere
sentralavgift for layvehavere som velger miljevennlige biler mv. Dette regnes ikke som en

forskjellsbehandling all den tid alle layvehaveme gis samme mulighet til & oppna slike
fordeler.
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[ andre ledd foreslas det tre maneders varslingsfrist ved endring av sentralavgiftens
storrelse. Enkelte horingsinstanser har innvendt at varslingsfristen er for lang. ByTaxi
mener dette vil medfere at sentralene ma innga privatrettslige avtaler med loyvehaverne
som binder disse for en lengre periode. De papeker videre at tre maneder er samme
tidsfrist som for overgang, og at dette vil medfere negative konsekvenser for aksjeselskap
som skal drive gkonomisk forsvarlig og iht. aksjelovens bestemmelser. ByTaxi mener 14
dagers varslingsfrist er tilstrekkelig.

Byradet slutter seg ikke til innvendingene, og anbefaler at forslaget om tre maneders
varslingsfrist opprettholdes. Byradet anser at det av hensyn til lgyvehaverne er nedvendig
at fristen settes til tre maneder. Sentralene kan fritt inngé privatrettslige avialer med sine
loyvehavere om lengre bindingstid, og layvehaverne velger da selv om de ensker & knytte
seg til sentralen pa disse vilkér. Byradet understreker samtidig at tvister rundt
privatrettslige avialer mellom sentral og layvehaver ikke kan lgses av loyvemyndigheten,
men ma leses privatrettslig.

Tidligere inneholdt bestemmelsen en regel om at drosjesentralen ikke har rett til &
motregne krav mot lgyvehaver 1 layvehavers kredittpenger etter at varsel om at lsyvehaver
spker overgang til ny sentral er sendt sentralen. Sentralens adgang til & motregne
layvehavers kredittpenger folger av alminnelige regler om motregningsrett. Disse reglene
mé gjelde ogsé etter at en loyvehaver har varslet overgang til ny sentral. Bestemmelsen er
derfor tatt ut av forsknfien.

Etter § /3 tredje ledd skal drosjesentralen utstede identifikasjonskort (ID-kort) til
drosjesjaferer. 1dentifikasjonskortet skal ha bilde av sjafaren, fullt navn, sjafernummer
(ID-nummer) og personlig brukerkode mot sentralen. Byrddet har tatt ut tidligere forslag
om bekreftet attest for bestatt sjaferkurs grunnet hjemmelsmangel. Byrédet har imidfertid
foreslatt at sjdferen ma dokumentere inngatt arbeidsavtale og nedvendige
forsikringsordninger i tillegg til & vare registrert i arbeidstakerregisteret, for at sentralen
skal kunne utstede identifikasjonskort, jf. § /3 femte ledd punka 3.

Flere heringsinstanser har kommentert at fremlagt arbeidsavtale bor vare tilstrekkelig for
a fa utstedt ID-kort. Herunder vises det til kravene til innmelding i arbeidstakerregisteret
og at forskriften ikke kan palegge layvehavere ordninger som ikke er krevet av den som
har ansvar for innmelding 1 AA-registeret. Det siktes herunder til kravet om innmelding
dersom “arbeidsforholdet er ment & vare i minst syv dager og innebarer gjennomsnittlig
minst fire timers arbeid per uke.” Til dette vil byradet papeke at det ikke legges opp til at
forskriften skal ga lengre enn disse kravene. Dersom det kan dokumenteres at sjéferen skal
Jobbe mindre enn syv dager og mindre enn fire arbeidstimer i uken, vil det heller ikke
forutsettes dokumentasjon pa innmelding 1 arbeidstakerregisteret. Byradet kan for avrig
ikke se at problemstillingen er szrlig aktuell da de fleste sjafarer forutsettes & vaere ansatt i
mer enn syv dager og jobbe mer enn fire timer 1 uken.

Av § 13 siste ledd folger det at sentralen snarest plikter & sperre et layve for turtildeling,
dersom den far melding om layvehavers dad eller alvorlig sykdom som utelukker drift av
drosjelgyvet. Oslo Transportarbeiderforening kommenterer til dette at ogsa lgyvehavers
ansatte bar krav pa beskyttelse, og at det er umenneskelig 4 sette de p4 gaten samme dag
som lgyvehaver der. Byradet viser imidlertid til at garanti og forsikringer bortfaller ved
dedsfall, og at vilkarene for videre drift av leyvet ikke vil vare oppfylt. Bestemmelsen
foreslas derfor ikke endret.

Det er 1 tidligere horingsrunder foreslatt at det 1 § /3 nedfelles et krav om at sentralene ma
stille en pkonomisk garanti for eiernes tilgodehavende kredittomsetning, for eksempel i
form av et palegg om 4 opprette en klientkonto. Byridet kan opplyse at et krav om
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klientkonto for leyvehaveres kredittomsetning har vert vurdert. Det ble ansett
uhensikismessig med en slik separat konto, da drosjesentralene ofte dekker flere av
leyvehavernes lopende utgifter, som i sin tur avregnes 1 forbindelse med utbetaling av
kredittoppgjer.

Byradet anbefaler at forslaget til § /3 vedtas uendret.

§ 14 Drosjesentralens meldeplikt til loyvemyndigheten

Bestemmelsen inneholder dros)esentralenes meldeplikt til Jayvemyndigheten.
Byradet anbefaler at forslaget til § /4 vedtas uendret.

§ 15 Drosjesentralens rapporteringsplikt til loyvemyndigheten

1 § 15 angis drosjesentralens plikter med hensyn til & rapportere til losyvemyndigheten.
Disse bestemmelsene supplerer foregaende paragrafer og sentralenes plikt til a fore
registre, sanksjonere ved regelbrudd, osv.

Til bestemmelsens andre ledd om rapportering av blant annet omsetning péa hvert loyve,
kommenterer Norges Taxiforbund at det bar vaere loyvehavers plikt & rapportere
omsetningstall. Dette fordi et driftsmiddel kan innleies for en pertode og vil bli registrert
pa utleiers navn i sentralen. Til dette vil byrddet bemerke at det er sentralens plikt til &
serge for & sammenstille informasjonen som oversendes til layvemyndigheten. Dersom en
erstatningsbil er benyttet mé informasjonen fra denne knyttes opp mot det loyvet som
erstatningsbilen kjorer pa.

Byradet vurderer at drosjesentralene ber palegges en rapportertngsplikt ogsa til andre
offentlige instanser, men at loyvemyndigheten ikke har hjemmel til 4 vedta dette.
Byrddsavdelingen understreker imidlertid behovet for lovhjemlet rapporteringspliki til
andre offentlige instanser ~ for om mulig a begrense omfanget av skatte- og
avgifisunndragelser, trygdesvindel, etc. innenfor drosjenaringen, og vil falge opp tidligere
innkomne forslag om dette i den videre dialogen med Samferdselsdepartementet. For svrig
har Oslo politidistrikt gitt opplaring til samtlige sentraler 1 Oslo hvordan de skal
fremsende klager fra sjafarer slik at politiet kan vurdere 4 fatte vedtak om inndragning av
kjereseddel.

I tidligere horingsrunder ble det ogsa foreslatt at rapporteringsplikten for klager etter ferde
ledd skulle erstattes med en registreringsplikt i sentralen som leyvemyndigheten kunne
kontrollere ved behov. Byradet stetter ikke dette forslaget og vurderer at det er helt
vesentlig at sentralene palegges & rapportere klager til loayvemyndigheten. Dersom det
kommer flere og/elier alvorlige klager pa en loyvehaver eller dennes sjafer(er) mé
loyvemyndigheten vurdere a tilbakekalle loyvet.

Av siste ledd folger det at sentralene plikter & rapportere til loyvemyndigheten om
sanksjoner ilagt tilknyttede loyvehavere og deres sjaferer. Det var i tidligere forslag ogsé
lagt inn et krav om rapportering til politiet, men dette er tatt ut da leyvemyndigheten ikke
kan palegge drosjesentralen & rapportere til politiet om mulige straffbare forhold. Byradet
ser imidlertid at det er gode grunner for en slik rapporteringsplikt, da politiet kan vurdere
tilbakekall av kjoreseddel pa bakgrunn av slike opplysninger. Byradet vil derfor folge opp
kravet i dialogen med Samferdselsdepartementet.

Byradet anbefaler at forslaget til § /5 vedtas.
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§ 16 Bortfall av godkjenning som drosjesentral
I § 16 er det gitt regler om nér en godkjenning til drift av drosjesentral faller bort.
Etter § /6 forste ledd faller godkjenningen bort ved overdragelse av virksomheten.

Etter § /6 andre ledd faller godkjenning som drosjesentral bort ved konkurs. 1
Samferdselsdepartementets heringsutkast til endringer i yrkestransportloven foreslas det &
stille som krav at daglig leder i sentralen ma oppfylle kravet til tilfredsstillende skonomisk
evne. Videre foreslas det at sentralgodkjenning kan tilbakekalles dersom daglig leder ikke
oppfyller dette kravet. Dette innebayer at en sentralgodkjenning kan tilbakekalles dersom
sentralen gér konkurs, og forslagets andre ledd kan saledes bli overflodig dersom
departementets heringsforsiag vedtas. Horingsforslaget kan imidlertid ikke tas til inntekt
for at forslaget faktisk vil bli gjennomfort, og det anses at nerverende forskrift kan endres
i ettertid dersom dette blir nedvendig.

Etter § 16 iredje ledd faller godkjenningen bort dersom sentralen ikke har fatt
loyvemyndighetens godkjenning innen utlep av gjeldende godkjenningsperiode.

ByTaxi mener at paragrafen bor uiga i sin hethet, da lgyvemyndigheten ikke med
tilbakevirkende kraft kan legge begrensninger pa eierforholdet i selskapet. Herunder
understreker de at sentraler som er kollektivt eiet av lgyvehavere ma anses a miste sin
godkjenning ved starre eller mindre utskiftninger av leyvehaverne. Nar det gjelder
lovligheten av bestemmelsen viser byradet til drefielsen av § 4 ovenfor. Til anforselen om
at sentraler som er kollektivi eiet vil miste sin godkjenning ved utskiftninger av
loyvehaverne vil byradet papeke at dette ikke er tilfelle. Det regnes ikke som overdragelse
av virksomhet at det skjer utskiftninger av leyvehavere 1 et samvirkeforetak.

Ved bortfall av sentralgodkjenning kan tilknyttede layvehavere innvilges umiddelbar
overgang til annen sentral jf. § 20 wredje ledd.

Byradet anbefaler at forslaget til § /6 vedtas.
§ 17 Tilbakehall av godkjenning som drosjesentral

Bestemmelsen 1 § /7 gir layvemyndigheten hjemmel til & tilbakekalle en
sentralgodkjenning ved brudd pé drosjeforskriften.

ByTaxi mener bestemmelsen gir hjemmel til & tilbakekalle ved ethvert brudd pa reglene og
at dette vil vere i strid med de eksisterende sentralgodkjenninger. Byradet viser herunder
til dreftelsen av forholdet til de eksisterende sentralgodkjenningene under § 4. Det er
naturlig at ogsa de eksisterende sentralgodkjenninger skal kunne kalles tilbake ved brudd
pé reglene, pa lik linje med eventuelle nye sentralgodkjenninger. Det ligger imidlertid en
begrensning i ordlyden “vesentlig mistigholder” for enhver tilbakekallsvurdering, noe som
innebzrer at en sentralgodkjenning ikke kan kalles tilbake ved ethvert brudd pa reglene.
Byrddet presiserer herunder at mislighold av sentralens rapporteringsplikt etter § /5 elier
plikten til & gjore registrerte data etter § /2 tilgjengelig for layvemyndigheten, jf. § /2 siste
ledd, alltid vil anses som alvorlig brudd pa reglene, og at det etter ett varsel kan fere til
tilbakekall av sentralgodkjenningen. Dette har sammenheng med at brudd pa
rapporteringsplikten umuliggjer loyvemyndighetens kontroll med sentralen. Videre ligger
det en begrensning i ordlyden "kan”, som tilsier at tilbakekall bare kan skje etter en
konkret hensiktsmessighetsvurdering.
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Det er viktig at loyvemyndigheten har egnede sanksjoner som gjor det mulig & handheve
de pliktene som palegges sentralene 1 forskriften. Byradsavdelingen ser imidlertid at det
ville vaert hensiktsmessig 4 kunne benytte seg av mer differensierte sanksjoner, men
presiserer at yrkestransportlovgivningen per i dag ikke hjemler alternative
sanksjonsformer, som dagbeter etc. Loyvemyndigheten vil likevel kunne gi en sentral
advarsel om at sentralgodkjenningen kan komme til 4 bli titbakekalt. Dette vil vaere en
lempeligere sanksjon som layvemyndigheten kan benytte overfor sentraler som
misligholder sine plikter. Byradet vil ogsa anmode Samferdselsdepartementet om a se pa
muligheten for at leyvemyndigheten kan fa hjemmel til & iverksette ulike typer sanksjoner
overfor sentraler som ikke folger reglene.

Grunnet nytt femte ledd i § 5 om minimumsantall tilknyttede layver for en sentral, foreslar
byradet at det ogsa legges inn en hjemmel til & tilbakekalle sentralgodkjenning dersom en
sentral kommer under minimumsantallet p& 50 loyver. Ordlyden forestas derfor endret til:
“Dersom sentralen ikke lenger oppfyller vilkarene 1 § 4, vilkiret om minimum antall
tilknyttede loyver i § S eller vesentlig misligholder sine plikter etter §§ 9 — 15 kan
loyvemyndigheten tilbakekalle godkjenningen til & drive drosjesentral.”

Ved tilbakekall av sentralgodkjenning kan tilknyttede loyvebavere innvilges umiddelbar
overgang til annen sentral jf. § 20 tredje ledd.

Byradet anbefaler at forslaget til § /7 vedtas med nevnie endring.
Kapirttel 3 Drosjeloyve
§ 18 Loyvehavers plikter overfor drosjesentralen

Bestemmelsen angir loyvehavers plikter overfor sentralen. Bestemmelsen er ikke
uttemmende, i den forstand at layvehaver kan ha andre plikter overfor sentralen som
folger av vedtektene, slik som plikt til & betale sentralavgift etc.

[ forste ledd foreslds det at loyvehaver plikter a rette seg etter sentralens vedtekter og
interne reglement. Som en folge av at byradet vil innfere miljokrav overfor sentralene jf.
punkt 2.5 og forskriftens § 4 punkt 8, er det nedvendig & hjemle loyvehavers plikt til a rette
seg etter de miljekrav sentralen er palagt. Byridet foreslar derfor at det i bestemmelsens
Jorste ledd ogsa tas med en henvisning til at layvehaver plikter & rette seg etter sentralens
krav til materiell, herunder de miljekrav som stilles til loyvehavers kjeretoy.

[ tredje ledd foreslar byradet at loyvehaver plikter 4 fremstille drosjen for sentralens
minimum arlige kontroll jf. § 9 fjerde ledd. ByTaxi mener det ikke er hensikismessig 4
begrense sentralens mulighet til & kontrollere drosjen ut over den arlige kontrollen og
foreslar at ordlyden endres til: "Layvehaver plikter & fremstille drosjen for sentralens
kontroll minimum 1. gang per ar”. Til dette vil byrddet undersireke at ordlyden i tredje
ledd ikke anses & inncholde en slik begrensning jf. ordlyden “minimum arlige”.
Bestemmelsen er ment som en minimumsbestemnelse, og sentralene kan eksempelvis i
vedtektene eller den privatrettslige transporteravtalen med layvehaverne beslutte a foreta
hyppigere kontroller. Ordlyden foreslas derfor ikke endret.

Flere horingsinstanser mener kravet i fjerde ledd om & underrette sentralen om endring av
bopel ma endres til krav om underreining ved endring av firmaadresse. Byradet stetter
forslaget om at forretningsadressen ma inkluderes ettersom bopelsadresse og
forretningsadresse ikke alltid er sammenfallende, og forestar at ordlyden endres til
folgende: “Loyvehaver plikter 4 underrette drosjesentralen om endring av bopels- eller
forretningsadresse innen 8 dager.”
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[ femie ledd foreslar byradet at loyvehaver plikter a pése at skiftlapper automatisk
overfores til sentralen ved avslutning av hvert skift. Flere heringsinstanser mener
bestemmelsen ma endres til et ansvar for sentralen til & ha et slikt system. Byradet papeker
at det i forskriften § /2 nr. 6 kreves at drosjesentralen holder register over skiftlapper som
automatisk overfores til sentralen etter hvert skift. Sentralen plikter siledes i kraft av
nevnte bestemmelse & ha et slikt system. Layvehavers plikt er 4 pase at skiftlapper faktisk
overfores til sentralen. Det er viktig at bade loyvehaver og sentral har plikter knyweet til
denne prosessen grunnet den tidligere historikk pd omradet, hvor skiftlapper blant annet
ble forfalsket.

Byradet anbefaler at forslaget til § /8 vedtas med ovennevnte endring.
§ 19  Layvehavers rapporteringsplikt til layvemyndigheten og sentral

Bestemmelsene 1 § 19 gjelder layvehavers rapporteringsplikt til layvemyndigheten og
sentral.

Tidligere forslags rredje ledd om at det ska) meldes fra til loyvemyndigheten dersom
daglig leder fratrer virksomheten er tatt ut av forskrifisforsiaget. Daglig leder for et
drosjelayve vil vare leyvehaver selv, og leyvemyndigheten skal uansett underrettes
dersom loyvehaver fratrer sitt lgyve.

Bestemmelsens siste ledd foreslas presisert fra tid)igere heringsforslag ved felgende
tillegg: ”...for sine tidligere og ndvaerende drosjesjéfarer.”

Byradet anbefaler at forslaget til § /9 vedtas med nevnte endring.
§ 20 Overgang til annen sentral

Forskriftens § 20 gir regler for loyvehavers overgang til ny sentral.

For 4 tydeliggjore loyvehavers reft til 4 soke overgang foreslas det presisert i forste ledd at:
“Loyvehaver kan sgke overgang til ny sentral”. Videre folger det at det ikke innvilges
overgang til en drosjesentral som har 50 % eller mer av det totale loyvetallet i Oslo
kommune. P4 denne méten knyttes overgangsreglene til det foreslatte taket i forskriftens §
5. Flere horingsinstanser papeker at reservelayvene ber innga i det totale antall lgyver. Til
dette viser byradet til droftelsen under § 3.

Av bestemmelsens andre ledd felger det at overgang til ny sentral krever godkjenning fra
loyvemyndigheten. Videre folger det at overgang ma meddeles til loyvemyndigheten pa
fastsatt skjema. Nar skjemaet er mottatt skal leyvemyndigheten sgrge for a varsle den
sentralen leyvehaver spker overgang fra. Det anses hensiktsmessig at det er
leyvemyndigheten som beserger varsel til sentralen, for 4 unngé eventuell usikkerhet mht
nar varselet ble gitt. Det foreslas videre at overgang tidligst kan innvilges tre méineder etter
at vedtak om overgang er fattet. Dette stér i motsetning til tilknytningsplikten pa to ar i
dagens regelverk. ByTaxi anferer at varslingsfristen ma endres, og viser til sentralenes
behov for forutsigbarhet. Byradet understreker imidlertid at bystyret 1 sak 43/09
vedtakspunkt 2.14 vedtok & "Oppheve loyvehaveres bindingstid til sentralene og pélegge
loyvehaverne en tre méneders varslingsplikt fer overgang til ny sentral.” Videre vises det
til at lempeligere overgangsregler samt tak pa storste sentral vil stimulere til mer
konkurranse blant sentralene. Byradet presiserer ogsa at sentralene star fritt til 4 innga
privatrettslige avtaler med loyvehavere, som bl.a. kan inneholde Jengre bindingstid.
Dersom det foreligger slike private avtaler vil loyvemyndigheten ikke kunne 1a stitling tjl
dette ved seknad om overgang. Eventuell uenighet mellom sentral og layvehaver mé leses
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privatrettslig. Byradet bemerker for evrig at eventuelle omtvistede mellomvarende
mellom sentral og layvehaver mi lgses gjennom egnede rettsinstanser og ikke vil opphare
ved at leyvehaver tilknytter seg en ny sentral.

Etter tredje ledd kan loyvemyndigheten innvilge loyvehaver umiddelbar overgang til
annen sentral dersom den sentralen vedkommende er tilknyttet vesentlig misligholder sine
forpliktelser overfor layvehaveren, eller dersom driften av sentralen oppherer eller den gar
konkurs. Dette kan vere viktig for loyvehavere som er tilknyttet en sentral som far
finansieringsproblemer, hvilket kan g utover leyvehavers krav pé utbetaling av
kredittoppgjer. Det er da viktig at layvemyndigheten kan innvilge overgang til annen
sentral uavhengig av kravet om tre maneders varsel. Det presiseres imidlertid igjen at krav
som springer ut av de privatrettslige avtaler mellom lgyvehaver og drosjesentral ferst ma
loses privatrettslig for loyvemyndigheten kan innvilge overgang etter bestemmelsen.

Det folger av fjerde ledd at layvehaver som har fatt godkjent overgang til annen sentral,
plikter & innlevere gammelt layvedokument (leyvedokument med tilknytning til den
tidligere sentralen) innen én maned etter at vedtak om overgang ble fattet. Dersom
layvehaver ikke overholder denne plikten, blir det nye lgyvet tilbakekalt. Bakgrunnen for
fristen var at enkelte loyvehavere som hadde fatt innvilget overgang avventet 4 hente nytt
loyvedokument, slik at de i lengre perioder kjarte for en sentral som de ikke lenger var
tilknyttet. Flere heringsinstanser kommenterer imidlertid at det er en Jogisk brist mellom
regelen om overgang tidligst 3 maneder etter at vedtak er fattet jf. andre ledd, og at
leyvehaver ma bytte inn gammelt layvedokument innen én maned etter at vedtak er fattet
jf. flerde ledd. Byradet er enig i dette og foreslar at ordlyden i fferde ledd endres til:
"Loyvehaver som har fatt godkjent overgang til annen sentral, plikter & innlevere gammelt
layvedokument og hente nytt loyvedokument senest datoen for den faktiske overgang.
Dersom loyvehaver ikke overholder fristen, vil lgyvet bli tilbakekalt.”

Byradet anbefaler at forslaget til § 20 vedtas med nevnte endring.
§ 21 Sanksjoner

Det folger av bestemmelsens forste ledd at leyvehaver som bryter reglene for
virksomheten (vedtekter) kan ilegges sanksjoner av sentralen i henhold til sentralens
vedtekter. Hvilke sanksjoner som kan vare aktuelle fremgar av merknadene til § 8 punkt 5
over. :

Etter bestemmelsens andre ledd presiseres det at |Joyvemyndigheten kan tilbakekalle
loyvet etter reglene i yrkestransportloven § 29 dersom lpyvehaver ikke overholder sine
plikter 1 henhold til denne forskriften. Det folger av yrkestransportloven § 29 at
leyvemyndigheten kan tilbakekalle loyve nar lgyvehaveren ikke oppfyller de kravene som
er gitt i forskrifter og vilkar eller ikke retter seg etter forskrifter som gjelder for & drive
virksomheten. Det er derfor gnskelig & presisere at dette ogsa vil gjelde for kvalifiserte
brudd pa Oslo kommunes drosjeforskrift.

Byrédet anbefaler at forslaget til § 2/ vedtas.

Kapittel 4 Kjoreoppdrag

§ 22 Laeyvehavers plikter mht identifikasjon, vedlikehold av drosjen mv
Bestemmelsen inneholder loyvehavers plikter mht identifikasjon, vedlikehold av drosjen

mv. Flere av pliktene var 1 tidligere forslag tillagt drosjesjaferene. Siden
loyvemyndigheten kun har hjemmel til 4 sanksjonere mot lgyvehaver og drosjesentral, har
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byradet valgt & synliggjere loyvehavers og drosjesentralens plikter i drosjeforskriften, og
saledes utelate drosjesjaferene. Drosjesjaferene kontrolleres gjennom layvehaverne og
sentralene.

Enkelte heringsinstanser kommenterer at lgyvehaver ikke har mulighet til & kontrollere at
skiftdata overfores til drosjesentralen etter hvert skift, slik det foreslas 1 femte ledd. Dette
fordi systemene overferer etter individuell kravspesifikasjon. Byradet viser til draftelsen
av dette under § /8. Videre understreker byradet at det 1 vilkaret ligger en plikt til & ’pase”
at skiftdata overfores. I dette ligger altsa kun et krav om a serge for det nedvendige utstyr,
samt & pase at de aktuelle data faktisk blir overfort. Dette kan blant annet gjores i
samarbeid med sentralen. Noen nermere befatning med selve overferingen eller

informasjonen innebzaerer ikke kravet.

[ henhold til tilfayelsen av krav til materiell i forskriftens § /8, foreslar byradet at samme
tilfayelse gjores 1 § 22 siste ledd: ”Loyvehaver plikter & pase at drosjesjaforen er kjent med
og falger drosjeforskriften, drosjesentralens vedtekter og interne reglementer, herunder
takstreglement og krav til materiell.”

Byrédet anbefaler at forslaget til § 22 vedtas.
§ 23 Kjoreoppdrag
Bestemmelsen gir regler for layvehavers plikter i forbindelse med kjereoppdraget.

[ tidligere forslag inneholdt bestemmelsen ytterligere krav enn de som fremgar av vedlagte
forskrftsforslag. De ytterligere bestemmelser er tatt ut da de pala drosjesjafgren plikter.

Samferdselsdepartementet kommenterer til bestemmelsens tredje ledd at drosjer ikke
plikter a transportere dyr ettersom yrkestransportloven gjelder rett og phkt til & drive
“persontransport” mot vederlag j{. yrkestransportloven § 4. Departementet mener derfor at
kommunen ikke har hjemme] til 4 innfere et system hvor layvehaver ilegges
straff/sanksjoner for ikke a transportere hunder. Byradet anser imidlertid ikke at lovens
forutsetning om persontransport skal medfere at drosjene skal kunne nekte 4 ta med
hunder i bilen. Det var et problem i1 Oslo at en rekke drosjeeiere nektet 4 ta med hund 1
drosjen, og davarende byrdd Anette Wiig Bryn sendte den 24.04.2009 et brev til samtlige
drosjeeiere 1 Oslo, hvor hun matte tydeliggjore at drosjesjaferene plikter 4 ta med hund i
drosjen. Byradet mener det er uhensiktsmessig a tolke loven sa strengt som departementet
1 dette tilfellet gjor, da toven ikke eksplisitt omhandler transport av dyr i forbindelse med
persontransport. Det som imidlertid er klart er at ren dyretransport faller utenfor hva en
layvehaver plikter 4 utfore. Layvehaver ma imidlertid plikte 4 ta med seg det som anses
som et naturlig folge til passasjeren, enten det dreier seg om bagasje eller hunder, herunder
1 betydning selskapsdyr. Byradet kan ikke se at det vesensforskjell mellom disse. Byradet
har videre forestatt at drosjen ikke plikter & ta med hunder som vil skitne til eller skade
drosjen, samt at det gjores unntak for biler som er synlig merket allergibil. P4 denne méten
ivaretas rimelige hensyn overfor den enkelte drosjesjafor og leyvehaver, og plikten anses
lite inngripende. Byradet kan ikke se at noen vektige grunner taler mot bestemmelsen.

Byradet anbefaler at forslaget til § 23 vedtas.
§ 24 Opptreden overfor publikum
Bestemmelsen gir regler for loyvehavers plikier i forbindelse med opptreden overfor

publikum. Bestemmelser 1 tidiigere forslag som inneholdt plikter for drosjesjaforene er tatt
ut.
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1 forsie ledd tydeliggjores at lpyvehaver er ansvarlig for sine drosjesjaferer og svarer for
disses opptreden.

Byradets forslag 1 bestemmelsens fredje ledd om kommunikasjon og kjennskap til
loyvedistriktet er nytt 1 forhold til tidligere heringsutkast. God kommunikasjon og
kjennskap i byen er jevnlig blitt fremhevet som et viktig satsningsomréade av bystyret, og
byradet anser det som hensiktsmessig at denne bestemmelsen tas inn i § 24. Flere
heringsinstanser har imidlertid kommentert at det ma kreves at sjaferene kan kommunisere
godt pa norsk, og saledes ikke likestille norsk og engelsk. Byradet stotter dette, og
presiserer at med god kommunikasjon skal det forstas at loyvehaver ma serge for at
sjdferen kan kommunisere godt med sine passasjerer pa norsk. Ordlyden foreslas endret
tilsvarende.

Samferdselsdepartementet kommenterer 1 sin horingsuttalelse at kravet (il god
kommunikasjon mé vaere innholdsmessig klart definert, eksempelvis ved krav til en
gjennomfert sprakprave. Videre papeker departementet at kravet ma vere ikke-
disknminerende og at det md innebare likebehandling/objektivitet ved at det kreves
fremlagt dokumentasjon for bestitt eksamen i nermere angitte kurs for alle sjaferer. Til
dette vil byradet bemerke at leyvemyndigheten ikke har noen myndighet overfor sjaforene,
og derfor ikke kan palegge en spraktest for sjaferene. Kravet om sjaferenes
sprakkunnskaper forutsettes forvaltet av den enkelte lpyvehaver, og er et viktig signal om
hvilke egenskaper det er viktig at en drosjesjafer innehar. Byradet kan heller ikke se at
leyvemyndigheten for evrig har plikt til 4 utforme kommunikasjonskravet slik
departementet forutsetter, men vil imidlertid 1 dialogen med Samferdselsdepartementet og
politiet anmode om at det stilles krav til en spraktest som samtlige sjiforer ma
gjennomfere. Byradet anser folgelig at bestemmelsen kan gjennomferes uten spraktest, da
hver layvehaver ut ifra ordinzre arbeidsrettslige regler kan stille krav til sine ansatte om
hvilke kvaliteter disse skal inneha. Byradet understreker at loyvehaver i alle tilfeller ikke
kan opptre diskriminerende overfor sine ansatte, men at dette allerede er ivaretatt av andre
regelverk.

Med god kjennskap til Jeyvedistriktet mener byradet at sjaferen skal vere godt kjent 1 hele
Oslo. Det kan imidlertid ikke kreves like inngdende kjennskap til hele loyvedistriktet, slik
at det utenfor Oslos grenser ikke stilles like strenge krav. Byradet understreker imidlertid
at Akershus er en del av lgyvedistriktet, og loyvehaver ma sorge for at sjifgrene ogsa har
kjennskap til dette omradet. Flere heringsinstanser kommenterer at kravet ti) kjenneskap
herer under kravene til kjgreseddel, og séledes allerede er ivaretait. Byradet er enig i at
kravet til kjennskap i leyvedistriktet er regulert av kravene til kjereseddel jf.
yrkestransportloven § 37c. andre ledd. Det papekes imidlertid at dette er krav som
palegges sjaforene, mens den aktuelle regel ansvarliggjer loyvehaver. Byradet er ikke
fomeyd med dagens kjennskapsprover og méten disse organiseres og avholdes pa. Det er
derfor viktig & ansvarliggjere loyvehaverne nar det gjelder sjaferenes kjennskap til
leyvedistoktet.

Byréadet understreker at kravet til god kommunikasjon og kjennskap til leyvedistriktet
begge er viktige krav for passasjerenes trygghet. Passasjerene skal vare sikre pd at
loyvehavers sjaferer forstar hvor de skal og vet hvordan de kommer seg dit. Kravet
forutsettes kontrollert gjennom sentralens rapporteringsplikt jf. § /7.

Byradet anbefaler at forslaget til § 24 vedtas med nevnte endring.

Saksnr.: 201002524_119



Side 43

§ 25 Takster og betaling

Etter § 23 forste ledd plikter loyvehaver a pase at drosje i drift kjerer etter de til enhver tid
gjeldende takster. Dette kan synes som en selvsagt hovedregel, men betyr ikke at det
finnes unntak fra den. Det har vart en malsetning at drosjeforskriften skal sla fast de
grunnleggende reglene for neringen, ogsa der disse kan synes opplagte. At drosjesjaferene
plikter & kjore etter sentralens takster og takstreglement er en slik grunnleggende regel.

Videre mener byridet det er viktig a tydeliggjore at ogsa lpyvehaver er ansvarlig for
prisinformasjon pa drosjebilene, sml. § 710 andre ledd. Byradet anbefaler derfor at det
presiseres 1 § 25 forste ledd at loyvehaver plikter a pase at takster er plassert godt synlig
for publikum. Hva som ligger 1 kravet til godt synlig prisinformasjon er droftet under
omtalen av § /0 ovenfor.

[ 1idligere forslag var drosjesjaferene palagt plikter etter bestemmelsen. Detie er endret slik
at det na er loyvehaver som palegges plikter etter paragrafen. Av tidligere forslag fulgte
det ogsé en plikt for sjaforen til 4 informere kunden dersom forventet pris pa turen ble over
kr 1000. Denne bestemmelsen er tatt ut da den vanskelig lar seg gjennomfere dersom det
er leyvehaver og ikke sjaferen som er palagt denne plikten.

Byradet anbefaler at forslaget til § 23 vedtas.
§ 26  Drosjeholdeplass

Bestemmelsen regulerer opptreden pé holdeplass. Bestemmelser i tidligere forslag som
pila sjiforene plikter er tatt ut.

Oslo Transportarbeiderforening foreslar at det i bestemmelsen tas inn en regel om at
drosjesjaforen plikter & slippe frem kolleger p4 holdeplass der kunden har gjort et eget valg
om bruk av selskap. Byradet ser at det kan veare et problem at drosjene pa holdeplass 1kke
vil flytie seg dersom kunden velger en annen drosje enn den som star farst i kgen. Byradet
stetter derfor forslaget og foreslar et nytt fredje ledd: ”Dersom publikum selv velger
drosje, skal de ovrige drosjer pd holdeplass slippe frem den aktuelle drosjen.” De gvrige
ledd forskyves tilsvarende. Oslo Transportarbeiderforening forestar ogsa at det ma bli krav
om utforming av holdeplasser som tillater dette. Byr&det vil til dette papeke at
drosjeholdeplassenes utforming og antall ikke reguleres av loyvemyndigheten og saledes
ikke er gjenstand for regulering i drosjeforskriften.

Det presiseres i femte ledd at drosjesj&foren har rett til & prioritere syke og ufere pa
holdeplass. Flere horingsinstanser mener ordlyden ma endres til en plikt til & prioritere
syke og ufere for & ha noen effekt. Byrddet mener det er et riktig og viktig tiltak at syke og
ufere prioriteres pa holdeplass. Dette er mennesker som ikke har samme mulighet til &
vente 1 ko som funksjonsfriske har, og det vil medfere en ekstra trygghet for disse dersom
drosjene plikter a prioritere dem pa holdeplass. Byradet foreslar derfor at regelen endres til
en pliktregel: "Syke og ufare skal prioriteres pa holdeplass.”

Enkelte heringsinstanser kommenterer ogsa at bestemmelsens siste ledd om forbud mot
praiing nar avstand til neermeste holdeplass er under 100 meter, virker utdatert. Det vises
ogsa til at antall plasser pa holdeplass er sterkt redusert. Byradet viser igjen til at
drosjeholdeplassenes utforming og antall ikke ligger under loyvemyndighetens
kompetanse og ansvarsomrade. Néar det gjelder regelen for gvrig mener byrédet den
fortsatt er hensiktsmessig.

Byréadet anbefaler at forslaget til § 26 vedtas med ovennevnte endringer.
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§ 27 Pisin

Bestermmelsen inneholder regler for adgangen til 4 ha pasitt 1 drosjen. "Pésitt” kan ogsa
omtales som gratispassasjer, men byradet anser “pésitt” som et kjent begrep som ikke
trenger yiterligere forklaring.

Byrédet anbefaler at forslaget til § 27 vedtas.

§ 28 Transport ay gods

Bestemmelsen gir regler for transport av gods.

Tidligere forslags bestemmelser som péla drosjesjaferen plikter er tatt ut.

Byradet anbefaler at forslaget til § 28 vedtas.

§29 Hittegods

Bestemmelsen gir regler for handtering av hittegods.

Etter forste ledd skal hittegods leveres tilbake til rette vedkommende eller 1] politiets
hittegodskontor. Det anses ikke hensiktsmessig at sentralene selv gis anledning til &
hédndtere hittegods.

Byradet anbefaler at forslaget til § 29 vedtas.

Kapittel 5 Klage

§ 30 Klageinstans

I § 30 presiseres det at Oslo kommunes klagenemnd er klageinstans for vedtak fattet med
hjemmel i forskriften. Klagen skal imidlertid ferst sendes den instans som fattet vedtaket.

Byradet anbefaler at forslaget til § 30 vedtas.
Kapittel 6 Kontroll
§31 Kontroll

Bestemmelsen gir loyvemyndigheten hjemmel ti} & fore kontroll med at sentraler og
loyvehavere oppfyller sine plikter etter forskriften.

Tidhigere forslag inneholdt bestemmelser knyttet 11l loyvemyndighetens faktiske kontroll
av drosjer. Disse er tatt ut da kommunen ikke har fait nodvendig tillatelse fra
Samferdselsdepartementet, jf. brev av 02.02.2011 (vedlegg 3). Dagens lovverk forutsetter
at kontrollene uteves integrert med annen utekontroll av kjerctey, som gjennomferes av
politiet og Statens vegvesen.

Samferdselsdepartementet har imidlertid i heringsnotat om diverse endringer i
yrkestransportloven, varslet at de ensker & gi kontrollmyndighet til andre offent)ige
myndigheter enn politiet og Statens vegvesen, og Oslo kommune kan siledes komme til &
fa kontrollmyndighet. Drosjeforsknften vil da om nedvendig endres i samsvar med
lovendringen.
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Byradet anbefaler at forslaget til § 3/ vedtas.
Kapittel 7 Overgangsbestemmelser og ikrafttredelse
§ 32 Overgangsbestemmelse

Bestemmelsens forste ledd regulerer forholdet til de eksisterende sentralene. Av
konkurransemessige hensyn og likhetsprinsippet vi) det for disse bli stilt tilsvarende krav
som for nye sentraler. Dersom dette ikke gjores vil de eksisterende sentralene ha en
tilnermet evigvarende rett til 4 drive pé de vilkar de gjor per 1 dag, noe som vil virke
konkurransehemmende og lite hensiktsmessig for nzringen som helhet.

Det er ogsa presisert 1 juridisk teori at konsesjonshavere ikke er beskytiet mot ny
lovgivning jf. Eckhoff/Smith ”Forvaltningsrett”, 8. utgave, s. 427 hvor det bl.a. uttales at:
“En konsesjonshaver ma som regel finne seg i at det i eller i medhold av lov gis regler som
f.eks. palegger nye plikter, begrenser handlefriheten, stiller strengere kvalifikasjonskrav
eller utvider adgangen til tilbakekall”. Videre vises det til at Hoyesterett siden Rt. 1922 s.
624 konsekvent har bygget pa det syn at Grunnloven § 97 normalt ikke beskytter
konsesjonshavere mot ny Jovgiviing som svekker deres stilling. Unntak kan tmidlertid
foreligge dersom det offentlige selv har bundet seg ved avtale eller tilsagn pa en mate som
begrenser den. Det er imidlertid ikke tiifellet nar det gjelder de seks
drosjesentralkonsesjonene som er gitt, da disse ikke er gitt pa andre vilkar enn det som
felger av det eksisterende drosjereglementet for Oslo og Akershus. Unntak kan ogsé gjeres
dersom det vil utgjere et inngrep som vil virke sa urimelig eller hensynslest at det rammes
av Grunnloven § 97. ] dette tilfellet er det imidlertid jkke snakk om svaert inngripende eller
urimelige regler. Neringen selv har hevdet at kommunen ikke kan tidsbegrense deres
evigvarende rett til konsesjon, slik det foreslas 1 § 4. Som nevnt legges det imidlertid opp
til at dersom en sentral fremlegger den nedvendige dokumentasjon skal den fa fornyet sin
sentralgodkjenning for fem nye ar. Dette styrker argumentasjonen om at drosjeforskrifien
tkke innebarer svaert inngripende eller urimelige regler.

Det folger av yrkestransportforskriften § 46 siste ledd at loyvemyndigheten kan fastsette
nermere regler for drosjevirksomheten i toyvedistriktet. Sentralenes godkjenning gjelder
under det til enhver tid gjeldende regelverk. Nar regelverket na endres er det naturlig at de
eksisterende sentralene rettes seg etter de nye krav som stilles. Til sammenligning er det
overfor leyvehavere tydeliggjort i yrkestransportloven § 27 siste ledd at vilkarene for
leyvet kan endres underveis. Sentratene rammes ikke mer av endringene enn det de
enkelte layvehaverne gjer, og det er ingen grunn til at sentralene skal ha noen starre rett til
a drive pad uendrede vilkar.

For de eksisterende sentralene vil det imidlertid vaere en overgangsperiode pé ett ar slik at
de far mulighet ti] & foreta de ngdvendige grep for & komme inn under forskrifiens krav.
ByTaxi mener sentralenes overgangstid ma gjeres vesentlig lengre enn dette, da
kommunen vedtar regler som skaper stor uforutsigbarhet for sentralenes inntekter samtidig
som de palegges kostbare kontrollfunksjoner. Byrddet er imidlertid av den oppfatning at en
frist pa ett &r er tilstrekkelig for sentralene til 4 oppfylle forskriftens krav.

Andre ledd regulerer forholdet til bestyrerordningen. Disse ma overfores til drosjesentral
innen ett ar fra forskriftens ikraftiredelse.

Byradet anbefaler at forslaget til § 32 vedtas,

§ 33 Ilkrafttredelse
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Bestemmelsen gir regler om forskrifiens ikrafttredelse. Ikraftiredelse er
kunngjeringstidspunktet i Norsk Lovtidend.

Tidligere inneholdt bestemmelsen opphevelse av reglementer som vil erstattes av
drosjeforskriften. Dette er tatt ut av den endelige forskriften, og i stedet lagt inn som
vedtakspunkt 3 i saken.

Byradet anbefaler at forstaget til § 33 vedtas.
Horingsutkastefs kapittel 5 Drosjesjafor og kjoreoppdrag

Tidligere heringsutkast inneholdt et kapitte! 5 som omhandlet drosjesjafer og
kjoreoppdrag. Kapittelets bestemmelser er enten tatt ut av det endelige forskriftsutkastet,
elter endret og innlemmet 1 andre paragrafer, ettersom de pala drosjesjaferene plikter.

6. Tidligere vedtak
Bystyrets vedtak av 04.03.2009, sak 43.

Byradets vedtak av 12.05.2011, sak 92.

7. Konklusjon

Byradet anbefaler at vedlagte reviderte forslag til drosjeforsknft for Oslo kommune
vedtas.

Byrédet anbefaler at bystyret delegerer til byradet a vedta mindre endringer 1 forskrifien.
Herunder regeltekniske endringer som folge av endringer i yrkestransportioven og
yrkestransportforskriften, samt andre endringer uten sterre innholdsmessig betydning.

Byradet anbefaler al folgende reglement oppheves ved ikrafttredelsen av dros)eforskrift for
Oslo kommune:
Drosjereglement for drosjene 1 Oslo og Akershus kjereomrade, vedtatt av
Samferdselsetaten 1 Oslo 1. januar 1998, som gjeldende for Oslo layvedistrikt.
- Reglement for overgang mellom drosjesentraler i Oslo kommune, vedtatt av
Samferdselsetaten i Oslo 1. april 2006.
- Kjorereglement for drosjene 1 Oslo og Akershus kjereomrade, vedtatt av
Samferdselsetaten 1 Oslo 1. januar 2000 med endringer av 1. mai 2000, som
gjeldende for Oslo layvedistrikt.

Byradet anbefaler at bystyrets vedtakspunkt 1.10 i sak 43/09 oppheves, da hovedhensynet
bak vedtakspunktet anses bortfalt ved endringer i revisjons- og regnskapsloven.

Byradet anbefaler at bystyret for ovrig tar redegjorelsen for oppfelging av bystyrets sak
43/09 til orientering.
8. Okonomiske og admipistrative konsekvenser

Det vil pdlope administrative konsekvenser ved okt rapporteringskrav til sentralene og ved
hyppigere sentraloverganger. Dette sekes dekket innenfor ordingr budsjettramme.
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Byridet innstiller til bystyret 4 fatte folgende vedtak:

1.
Forskrift om godkjenning og drift av drosjesentraler og drosjeleyver i Oslo kommune
(drosjeforskriften)

Fastsatt av Oslo bystyre den XXX med hjemmel i lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn
og fartay (yrkestransportlova) § 9 tredje ledd, jf. forskrift 26. mars 2003 nr. 401 om yrkestransport
innenlands med motorvogn og fartoy (vrkestransportforskrifien) § 21 og § 46 siste ledd.

Kap I Formal og definisjoner

§1  Formal

Formalet med denne forskriften er a legge til rette for en forsvarlig organisering av
drosjenaringen med sikte pa et best mulig drosjetilbud for publikum. Forskriften skal
ivareta malsetninger om en eokonomisk ryddig drosjenaring preget av sunn konkurranse,
god kvalitet og sikkerhet. Forskriften skal legge til rette for en miljevennlig drosjenaring.

§2 Virkeomrade

Forskriften gjelder for organisering og drift av drosjesentraler og drosjeleyver i Oslo
kommune. Forskriften gjelder for alle loyvehavere i Oslo kommune, ogsa ved
kjereoppdrag utenfor Oslo kommunes loyvedistrikt.

Forskriften omfatter ikke godstransportloyve, turvognleyve, selskapsvognloyve og
leyve for transport for funksjonshemmede.

§3 Definisjoner

I denne forskriften skal felgende definisjoner anvendes:
1. Med leyvemyndighet skal forstas Oslo kommune.
2. Med loyvedistrikt skal forstds det geografiske omradet som tilherer Oslo kommune i
henhold til yrkestransportloven, samt Akershus fylkeskommune i henhold til avtale av
15.02.2002 om utvidelse av loyvedistriktet. Godkjennelsen forutsetter at ansvaret for
administrasjon og handheving av regelverket for loyver folger lovens grenser.
3. Med drosjesentral skal forstds en virksomhet som har fatt tillatelse av
loyvemyndigheten til & formidle drosjer til publikum, jf. kapittel 2.
4. Med leyvehaver skal forstas fysisk eller juridisk person som er tildelt drosjeleyve, jf.
kapittel 3.
5. Med drosjesjafor skal forstas den som til enhver tid med gyldig kjereseddel forer
drosjen.
6. Maed drosje skal forstas den motorvogn som er tilknyttet drosjeloyvet og som
loyvehaver har disposisjonsrett over som eier eller ved leie- eller leasingavtale.
7. Med drosjeloyve skal ogsa forstas reserveloyve.
8. Med erstatningsbil skal forstas bil som benyttes nar loyvehavers ordinare drosje er ute
av drift som folge av skade eller reparasjon, jf. yrkestransportforskriften § 48 andre ledd.
9. Med biltimer skal forstas den samlede tid drosjens taksameter er aktivert i status
opptatt eller ledig.

Kap 2 Drosjesentraler

§4  Vilkar for a kunne drive drosjesentral
Leyvemyndigheten kan gi godkjenning til opprettelse av drosjesentral i Oslo
kommune. Drosjesentralen skal til enhver tid oppfylle folgende vilkar:
1. Drosjesentralen ma ha godkjenning fra loyvemyndigheten. Godkjenning gis for 5 ar
av gangen.
2. Virksomheten skal ha drift av drosjesentral som sitt eneste formal og virkeomrade.
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3. Drosjesentralen skal ha vedtekter for sentralens organisasjon og virksomhet som er
godkjent av Igyvemyndighetene, jf. yrkestransportforskriften § 46 fjerde ledd.

4. Drosjesentralen skal ha uniformsreglement som er godkjent av leyvemyndigheten, jf.
yrkestransportforskriften § 48 siste ledd.

5. Drosjesentralen skal tilby sine tilknyttede layvehavere et taksametersystem som
tilfredsstiller kravene i gjeldende regelverk.

6. Drosjesentralen skal ha degnapen telefon for bestilling av drosje og for andre
henvendelser fra publikum.

7. Drosjesentralen skal ha en degnkontinuerlig beredskap, enten i sentralen selv eller ved
et vaktselskap, knyttet opp mot drosjens rans - og voldsalarm.

8. Drosjesentralen skal oppfylle loyvemyndighetens miljekrav.

§5  Antall loyver tilknyttet en sentral

En drosjesentral kan ikke ha tilknyttet mer enn maksimalt 50 % av det totale antall
loyver, herunder reservelgyver, 1 Oslo kommune. Dersom et konsern driver ulike
drosjesentraler, skal layvetallet etter forste punktum regnes i forhold til loyvetallet i
konsernet og ikke i forhold til den enkelte drosjesentral. Tilsvarende gjelder der samme
person(er) direkte eller indirekte eier 33,33 % eller mer av ulike selskaper som driver
drosjesentral 1 Oslo.

Dersom en drosjesentral likevel har mer enn 50 % av det totale antall layver, kan nye
layvehavere ikke fa tilknytning til sentralen. Loyvehaver tilknyttet annen sentral kan heller
ikke fa overgang til en sentral som har 50 % eller mer av det totale antallet layver.

Loyvehavere som er tilknyttet en drosjesentral som har 50 % eller mer av det totale
leyvetallet, kan ikke fa tildelt flere layver etter yrkestransportforskriften §§ 43 eller 44.

Dersom det er konkurranse om a knytte lgyve til en drosjesentral som har nar 50 % av
det totale loyvetallet - mellom nye layvehavere og loyvehavere som seker overgang fra
andre sentraler - skal den med lengst ansiennitet gis fortrinnsrett.

En drosjesentral kan ikke ha mindre enn 50 lgyver tilknyttet seg.

§ 6  Opprettelse av drosjesentral

Seknad om opprettelse av drosjesentral ma vedlegges felgende dokumentasjon:
1. Navn pa drosjesentralen.
2. Firmaattest.
3. Navn og adresse til daglig leder og personer som har vesentlig innflytelse pé
virksombheten, jf. andre ledd.
4. Finansielt grunnlag for etablering og drift av sentralen.
Forslag til vedtekter for sentralen, jf. § 8.
Forslag til uniformsreglement for sentralen.
Opplysninger om sentralens lokalisering, samband og taksametersystem.
Opplysninger om sentralens telefontjeneste og sikkerhetssystem, jf. § 4 nr 6 og 7.
Personer som eier en vesentlig del av virksomheten eller av et selskap som driver
virksomheten, som oppbarer en vesentlig del av dens avkastning eller som i kraft av sin
stilling som leder har vesentlig innflytelse pa den, vil alltid anses & ha vesentlig innflytelse
pa virksomheten. I vurderingen av om en person har vesentlig innflytelse pa virksomheten,
regnes vedkommendes eierandeler eller stemmer sammen med eierandeler eller stemmer
som tilherer folgende personer:
1. Ektefelle eller person som vedkommende bor sammen med i ekteskapslignende
forhold.
2. Slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje, samt spsken.
3. Ektefelle til person som nevnt i nummer 2 eller person som bor sammen med person
som nevnt i nummer 2 i ekteskapslignende forhold.

Loyvemyndigheten kan gi fortrinnsrett til seker med miljgkonsept ved godkjenning til
opprettelse av ny drosjesentral.

NN
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Godkjenning til & opprette drosjesentral faller bort dersom sentralen ikke er i drift
innen ett ar etter at vedtaket om godkjenning ble fattet. Minimum 50 lgyvehavere ma
innen denne tid ha fatt godkjent overgang til sentralen.

§ 7  Fornyelse av godkjenning som drosjesentral

Seknad om fornyelse av godkjenning som drosjesentral ma vedlegges folgende
dokumentasjon:
1. Navn og adresse til daglig leder og personer som har vesentlig innflytelse pa
virksomheten, jf. § 6 andre ledd.
2. Oversikt over sentralens tilknyttede loyvehavere og over utnyttelsesgraden for det
enkelte loyvet (antall biltimer snitt per ar, jf. § 12 nummer 8).
3. Revidert regnskap for siste regnskapsar.
4. Sentralens vedtekter, jf. § 8.
5. Opplysninger om sentralens lokalisering, samband og taksametersystem.
6. Oppdatert firmaattest.

Seoknad om fornyelse av godkjenning som drosjesentral skal foreligge for
loyvemyndigheten senest seks maneder for gjeldende godkjenning utleper.

§ 8  Drosjesentralens vedtekter

Minstekrav til vedtektene:
1. Styrets sammensetning og valg som er i samsvar med gjeldende regelverk.
2. De plikter og rettigheter som gjelder for loyvehaver og deres sjdfarer i forhold til
sentralen.
3. Tidspunkt for innbetaling av sentralavgift, regler for justering av sentralavgiften og
beregningsmodell for sentralavgiften. Skal layvehavere betale innskudad eller depositum
m3 dette fremga av vedtektene.
4. Dato for utbetaling av lgyvehavers kredittomsetning.
5. Sentralens sanksjoner (gebyr, sperring av ID-kort, midlertidig utestenging) overfor
leyvehavere som selv bryter eller har ansatt sjafer som bryter vedtektene eller andre regler
for virksomheten.

§9  Drosjesentralens plikter med hensyn til drift av drosjesentralen

Drosjesentralen plikter a ta imot lgyvehavere som har fatt godkjenning av
leyvemyndigheten til & knytte seg til sentralen.

Drosjesentralen plikter a forestd formidling av drosjer og til enhver tid holde seg
orientert om drosjebehovet i1 loyvedistriktet.

Drosjesentralen kan palegge tilknyttede loyvehavere pliktkjering dersom det er
nadvendig for a sikre en effektiv og god drosjedekning, jf. yrkestransportforskriften § 46
sjette ledd.

Drosjesentralen skal gjennomfere minimum arlig kontroll og godkjenning av drosjene
tilknyttet sentralen, herunder teste drosjens rans- og voldsalarm. Sentralen skal utferdige
og utstede godkjenningsoblat til godkjente drosjer og erstatningsbiler. Godkjenningsoblat
skal vere pafert leyvenummer og arstallet godkjenningen gjelder for. Godkjenningsoblat
for erstatningsbil skal vere pafert det loyvenummer erstatningsbilen er knyttet til, arstall
for godkjenningen samt at godkjenningen gjelder for erstatningsbil.

Drosjesentralen plikter & pase at godkjent erstatningsbil kun benyttes nar den ordinare
drosjen er ute av funksjon grunnet reparasjon eller annet langvarig teknisk vedlikehold.

Drosjesentralen skal utarbeide logo og annet materiell for identifisering av sentralen.
Minimumsprofilering av drosjebilene skal vare godt synlig logo/navn og telefonnummer
pa bilens sidederer.

Drosjesentralen skal bestyre et loyve etter yrkestransportforskriften § 51 andre og
tredje ledd, dersom en loyvehaver blir midlertidig ute av stand til selv a drive leyvet, og
loyvemyndigheten samtykker til dette.
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Drosjesentralen plikter & pase at gjeldende lover og forskrifter, samt sentralens egne
vedtekter, folges av sentralens tilknyttede loyvehavere og deres ansatte sjiforer.

Drosjesentralen plikter a iverksette sanksjoner overfor leyvehavere som selv bryter
eller har ansatt sjafer som bryter vedtektene eller andre regler for virksomheten.

§ 10  Drosjesentralens ansvar for prisinformasjon

Drosjesentralen plikter & serge for prisinformasjon som fyller kravene i
prisopplysningsforskriften § 3, herunder pase at drosjer tilknyttet sentralen er utstyrt med
nadvendig og godt synlig prisinformasjon og at sentralens prisinformasjon er tilgjengelig
pa internett. Sentralene plikter & offentliggjore prisinformasjon i et dpent digitalt format.

Drosjesentralene plikter & sprge for prisinformasjon pa alle drosjeholdeplasser i
loyvedistriktet. Prisinformasjonen skal slas opp pa stolpe for skilt 514 "Holdeplass for
drosje” og tilfredsstille ovrige retningslinjer for slike prisoppslag gitt av Vegdirektoratet.

Prisinformasjonen skal ta utgangspunkt i standardtabellen med jamferpris og blant
annet inneholde opplysninger om startpris, minstepris, pristillegg for helg/natt/heytid og
eventuelle fastpriser til og fra Oslo Lufthavn Gardermoen.

§ 11 Drosjesentralens plikter overfor publikum

Drosjesentralen skal om mulig informere publikum ndr bestilt drosje blir forsinket og
sjaforen selv er forhindret fra & gj s)ikt varse).

Drosjesentralen plikter & pase at drosje i1 drift kjorer etter de til enhver tid gjeldende
takster. Drosjesentralen plikter & informere publikum om fritt valg av drosjer.

Drosjesentralen plikter a serge for informasjon til publikum om klageadgang til
sentralen og til loyvemyndighetene.

Drosjesentralen plikter & motta, behandle og besvare klager fra publikum innen tre
uker.

§ 12 Drosjesentralens plikter til 4 fore journal, holde register, lagre skiftdata mv.
Drosjesentralen plikter 4 holde ajourfert register over:
1. Sentralens tilknyttede loyvehavere med opplysninger om fullt navn, fadselsdato,
bopels- og forretningsadresse og loyvehavers organisasjonsnummer.
2. Sjaferer ansatt av sentralens tilknyttede leyvehavere med opplysninger om fullt navn,
fodselsdato og adresse.
3. Samtlige drosjer og erstatningsbiler godkjent av og tilsluttet sentralen, med
registreringsnummer pa kjoretoyene, samt angivelse av loyve som bilen er knyttet til.
4. Antall drosjer som til enhver tid er tilgjengelig for drosjesentralen, dvs drosjer som
enten er opptatt med kjereoppdrag cller ledig for kjereoppdrag.
5. Samtlige taksametre som tilherer sentralens tilknyttede drosjer, og eventuelle inngrep
som er gjort i taksameteret.
6. Skiftlapper som tilfredsstiller kravene i gjeldende lovverk og som automatisk overferes
sentralen etter avslutning av hvert enkelt skifi.
7. Antall utferte kjereoppdrag.
8. Tilgjengelige biltimer med spesifikasjon over ledige og opptatte timer.
9. Vaktjournal med registrerte data over trafikkavviklingen med drosjer.
10. Hittegods.
Drosjesentralen plikter pa forespersel straks a gjore registrerte data etter denne
bestemmelsen tilgjengelig for loyvemyndigheten.

§ 13 Drosjesentralens plikter overfor loyvehaver og sjdfor

Drosjesentralen plikter a behandle alle tilknyttede leyvehavere likt mht rettigheter og
plikter overfor sentralen.

Drosjesentralen plikter & varsle leyvehavere minst tre maneder for endring av
seutralavgiftens storrelse.
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Drosjesentralen skal utstede identifikasjonskort (ID-kort) til drosjesjaforer ansatt av
loyvehavere tilknyttet sentralen. Identifikasjonskortet skal inneholde oppdatert bilde av
sjaferen, sjafernummer (ID-nummer) og personlig brukerkode mot sentralen.

Identifikasjonskortet skal fornyes hvert annet ar.

For at sentralen skal kunne utstede identifikasjonskort ma felgende
dokumentasjonskrav vere oppfylt:

1. Bekrefiet kopi av fererkort.

2. Bekrefiet kopj av kjoreseddel utstedt av politiet

3. Dokumentasjon for at sjéferen er registrert i arbeidstakerregisteret, har arbeidsavtale
og nadvendige forsikringsordinger, jf. § 22 tredje ledd.

Drosjesentralen plikter straks & varsle ansvarlig lsyvehaver dersom sentralen pga.
regelbrudd midlertidig sperrer ID-kortet til en sjafor, samt opplyse om arsaken for
sperringen.

Drosjesentralen plikter a sperre et loyve for turtildeling snarest etter at den har mottatt
melding om loyvehavers ded eller alvorlig sykdom som utelukker drift av loyvet.

§ 14 Drosjesentralens meldeplikt til loyvemyndigheten

Drosjesentralen plikter straks skriftlig & meddele loyvemyndigheten:

Endringer av virksomhetens vedtekter.

Ved skifte av daglig leder.

Ved andre endringer i den personkrets som er nevnt i § 6 andre ledd nr 2.

Dersom sentralen gr konkurs.

Om driften av sentralen innstilles eller avvikles pa annen maéte.

Om leyvehavers ded eller alvorlig sykdom som utelukker drift av lgyvet, eller dersom
rltten av et leyve oppherer av annen grunn.

AR

§ 15 Drosjesentralens rapporteringsplikt til loyvemyndigheten

Drosjesentralen plikter & sende inn revidert arsregnskap og arsberetning til
leyvemyndigheten innen 31. juli hvert &r.

Drosjesentralen plikter & rapportere til loyvemyndighetene hvor mye hvert loyve,
herunder reservelgyve, har kjort i lopet av inntektsaret innen 31. juli hvert &r. Det skal
opplyses om antall kjereoppdrag, brutto inntjening (bade kontant- og kredittkjering)
eksklusiv merverdiavgift og kjerte kilometer for hver enkelt drosje.

Drosjesentralen plikter uten ugrunnet opphold & rapportere til loyvemyndigheten
dersom leyvehaver eller drosjesjafor har brutt sentralens vedtekter,
yrkestransportlovgivningen eller regler i denne forskriften.

Drosjesentralen plikter hvert kvartal & rapportere til loyvemyndigheten om antall
klager fra publikum.

Drosjesentralen plikter & rapportere til leayvemyndigheten om sanksjoner ilagt
tilknyttede loyvehavere eller deres sjdferer, jf. § 21.

§ 16  Bortfall av godkjenning som drosjesentral

Godkjenning som drosjesentral faller bort ved overdragelse av virksomheten.
Virksomheten kan likevel fortsette pa tidligere godkjenning som drosjesentral i inntil 6
maneder, sa fremt leyvemyndigheten er underrettet om dette og det sokes om ny
godkjenning uten ugrunnet opphold, og senest innen 30 dager fra overdragelsen.

Godkjenning som drosjesentral faller bort ved konkurs, safremt konkursboet ikke
velger & fortsette driften av sentralen. Konkursboet skal uten ugrunnet opphold melde fra
til layvemyndigheten dersom det fortsetter drifien.

Godkjenning som drosjesentral faller bort dersom sentralen ikke har fatt
layvemyndighetens godkjenning innen utlgp av gjeldende godkjenningsperiode.
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§ 17 Tilbakekall av godkjenning som drosjesentral

Dersom sentralen ikke lenger oppfyller vilkarene i § 4, vilkdret om minimum antall
tilknyttede loyver i § 5 eller vesentlig misligholder sine plikter etter §§ 9 — 15 kan
loyvemyndigheten tilbakekalle godkjenningen til & drive drosjesentral.

Kapittel 3 Drosjeloyve

§ 18  Layvehavers plikter overfor drosjesentralen

Loyvehaver plikter a sette seg inn i og rette seg etter sentralens vedtekter og interne
reglementer, herunder takstreglementet og krav til materiell.

Loyvehaver har kjereplikt i den utstrekning sentralen palegger det, jf. § 9 tredje ledd.
Leyvehaver plikter pa forhand eller straks & underrette drosjesentralen dersom kjereplikt
ikke kan utfores, jf. yrkestransportforskriften § 51.

Loyvehaver plikter a fremstille drosjen for sentralens minimum arlige kontroll, jf. § 9
fierde ledd.

Loyvehaver plikter 4 underrette drosjesentralen om endring av bopels- eller
forretningsadresse innen 8 dager.

Loyvehaver plikter a pése at skiftlapper automatisk blir overfort til drosjesentralen ved
avslutning av hvert enkelt skift. Skiftlapper skal oppfylle krav i gjeldende lovverk.

§ 19 Leyvehavers rapporteringsplikt til loyvemyndigheten og sentral

Loyvehaver plikter a fore og oppbevare fortegnelse over hvem som til enhver tid forer
vedkommendes drosje, og pa forlangende av drosjesentralen oppgi drosjesjaforens navn og
adresse. Vaktliste etter forste punktum skal oppbevares i 3 ar og 6 méaneder.

Loyvehaver plikter & underrette loyvemyndigheten samt melde fra til Enhetsregisteret i
Brenneysundregistrene om endring av bopels- eller forretningsadresse innen 8 dager.

Leyvehaver plikter straks & underrette loyvemyndigheten dersom driveplikten etter
yrkestransportforskriften § 1 bokstav f ikke kan overholdes.

Loyvehaver plikter 4 underrette loyvemyndigheten dersom vedkommende blir helt
eller delvis uforetrygdet. Loyvehaver plikter 4 sende loyvemyndigheten kopi av
trygdevedtaket innen to uker etter at loyvehaver selv har mottatt det.

Loyvehaver plikter straks & underrette loyvemyndigheten dersom driften av loyvet
oppherer.

Loyvehaver plikter 4 fore ansiennitetsbok for sine tidligere og navarende
drosjesjaforer.

§ 20 Overgang til annen sentral

Loyvehaver kan seke overgang til ny sentral. Det innvilges ikke overgang til
drosjesentral som har 50 % eller mer av det totale antall loyver, inkludert reserveloyver, i
Oslo kommune, jf. § 5 forste ledd.

For & fa innvilget overgang til ny sentral ma leyvehaver ha godkjenning fra
loyvemyndigheten. Seknad om overgang til ny sentral skal meddeles loyvemyndigheten pa
fastsatt skjema. Overgang kan tidligst innvilges tre maneder etter at vedtaket er fattet.
Leyvemyndigheten underretter involverte sentraler nar skjema om overgang er mottatt.

Leyvemyndigheten kan gjere unntak fra fristen i andre ledd og innvilge layvehaver
overgang til annen sentral, dersom driften av sentralen oppherer, sentralen gar konkurs,
eller sentralen vesentlig misligholder sine forpliktelser overfor leyvehaver.

Loyvehaver som har fatt godkjent overgang til annen sentral, plikter 4 innlevere
gammelt loyvedokument og hente nytt loyvedokument senest datoen for den faktiske
overgang. Dersom loyvehaver ikke overholder fristen, vil loyvet bli tilbakekalt.

§ 21  Sanksjoner
Leyvehaver som bryter reglene for virksomheten (vedtekter) kan ilegges sanksjoner
av sentralen i henhold til sentralens vedtekter, jf. § 8 nr 5.
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Leyvemyndigheten kan tilbakekalle loyvet etter reglene i yrkestransportloven § 29
dersom loyvehaver ikke overholder sine plikter i henhold til denne forskriften.

Kapittel 4 Kjoreoppdrag

§ 22 Loyvehavers plikter mht identifikasjon, vedlikehold av drosjen mv

Leyvehaver plikter & pase at drosjesjaforen medbringer gyldig forerkort, kjoreseddel
utstedt av politiet og drosjesentralens identifikasjonskort (ID-kort). Identifikasjonskortet
skal festes i bilen pé en slik mate at kortet er godt synlig for passasjerer bade fra for- og
baksete.

Loyvehaver plikter a pase at ID-kortet ikke skades mv, samt at kortet fornyes hvert
annet ar, jf. § 13 fjerde ledd.

Loyvehaver plikter a registrere ansatte sjaforer i arbeidstakerregisteret, ha skriftlig
arbeidsavtale og ivareta nedvendige forsikringsordinger.

Loyvehaver plikter a pase at drosjesjaforen er ifert uniform som oppfyller sentralens
uniformsreglement. Loyvehaver plikter 4 pase at drosjen er i forsvarlig og forskriftsmessig
stand. Loyvehaver plikter 4 pase at drosjen er rengjort inn- og utvendig, og at den jevnlig
stovsuges og utluftes.

Leyvehaver plikter a pase at skiftdata overfores til drosjesentralen etter hvert skift.

Leyvehaver plikter & pase at drosjesjaferen er kjent med og folger drosjeforskriften,
drosjesentralens vedtekter og interne reglementer, herunder takstreglementet og krav til
materiell.

§ 23 Kjoreoppdrag

Loyvehaver plikter & pase at drosje i trafikk tar alle kjereoppdrag som blir gitt av
drosjesentralen, og forevrig folger sentralens anvisninger vedrerende avvikling av
drosjetrafikken, jf. §§ 9 tredje ledd og 18 andre ledd.

Loyvehaver plikter a pase at drosje 1 trafikk tar alle kjoreoppdrag nar drosjen er ledig
og publikum anmoder om det, og avstanden til neermeste drosjeholdeplass er over 100
meter, jf. § 26 femte ledd.

Loyvehaver plikter & pase at drosje i trafikk tar med hund i drosjen, safremt hunden
ikke vil skitne til eller skade drosjen. Plikten gjelder ikke dersom drosjen er tydelig merket
allergibil.

Leyvehaver plikter & pase at drosje i drift folger de til enhver tid gjeldende reglementer
for drosjevirksomhet.

§ 24  Opptreden overfor publikum

Loyvehaver er ansvarlig for drosjesjaforen og svarer for hans opptreden.

Leyvehaver plikter & pase at drosjesjaforen opptrer hetlig og tjenestevillig overfor
passasjerene, samt at drosjesjaforen opptrer rolig og behersket i trafikken.

Loyvehaver plikter a pase at drosjesjaferen kan kommunisere godt med passasjeren pa
norsk, samt at drosjesjaferen er godt kjent i loyvedistriktet.

Loyvehaver plikter & pase at bruk av opptaks- og avspillingsutstyr ikke benyttes uten
den enkelte passasjerens samtykke i hvert enkelt kjereoppdrag.

§ 25  Takster og betaling

Leyvehaver plikter a pase at drosje i drift kjorer etter de til enhver tid gjeldende takster
og at takster er plassert godt synlig for publikum.

Taksameteret skal ikke innstilles pa "Ledig"” for passasjeren har betalt.

Leyvehaver plikter 4 pase at drosje i drift tar 1 mot de betalingsmidler som
drosjesentralen har godkjent, samt at det ved betaling tilbys taksameterkvittering.

Dersom et kjoreoppdrag ma avbrytes pa grunn av feil med drosjen, har leyvehaver
ikke krav pa betaling for den utfoerte kjoring.
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Dersom pant benyttes som sikkerhet for betaling, plikter loyvehaver 4 pase at
passasjeren gis kvittering pa drosjesentralens godkjente blankett for mottatt pant.
Kvitteringen skal vaere pafort oppstarts- og leveringssted, pris, gebyr, samt tid og sted for
tilbakelevering av pantet. Loyvehaver skal pase at drosjesentralen snarest og senest innen
tolv timer underrettes om gjenstander som er mottatt som sikkerhet for betaling (pant).
Ved bruk av sentralens standardgjeldsbrev, skal kunden gis kopi (gjenpart) av
gjeldsbrevet.

§ 26  Drosjeholdeplass

Pa drosjeholdeplass har publikum rett til & velge hvilken drosje som skal benyttes.

Drosjene skal sta i ke 1 den rekkefolge de ankommer holdeplassen. Det tillatte antall
drosjer pa den enkelte drosjeholdeplass skal overholdes.

Dersom publikum selv velger drosje, skal de evrige drosjer pa holdeplass slippe frem
den aktuelle drosjen.

Dersom publikum ikke selv velger drosje, skal drosjen som star forst i keen pa
holdeplassen kjore.

Syke og ufere skal prioriteres pa holdeplass.

Det er ikke tillatt a ta kjereoppdrag etter anmodning fra publikum (praiing) nar
avstanden til nermeste holdeplass er under 100 meter.

§ 27 Pasitt

Drosje i drift har ikke adgang til & ta med andre personer i drosjen enn de som har
bestilt kjoreoppdraget. Drosjesentralen kan allikevel 1 gitte tilfelle tillate pasitt i
sammenheng med opplaring. Pasitt méa vike plass for passasjerer ved full bil.

Pasitt méa ha med navngitt tillatelse utstedt av drosjesentralen, samt gyldig
identifikasjonsbevis.

§ 28  Transport av gods

[ den utstrekning plassen tillater det, plikter drosje i drift & ta med barnevogner, ski o.1.
som passasjeren har med seg. Annet gods som pa grunn av sin sterrelse eller beskaffenhet
kan beskadige drosjen eller som det av trafikkmessige grunner ikke anses forsvarlig &
kjore, kan drosje i drift nekte a ta med.

Pa anmodning kan drosje i drift transportere medisiner, nekler, pakker, brev etc.

§ 29 Hittegods

Gjenglemte gjenstander skal snarest leveres tilbake til rette vedkommende. Er dette
ikke mulig, skal det gjenglemte innleveres til politiets hittegodskontor snarest mulig, og
senest innen tolv timer.

Loyvehaver plikter & pase at drosjesentralen blir underrettet om det gjenglemte, hvor
det er levert, og hvis mulig, kundens navn og kjereoppdragets begynnelse og slutt.

Kapittel 5 Klage
§ 30  Klageinstans

Oslo kommunes enkeltvedtak fattet med hjemmel i denne forskriften kan paklages til
Oslo kommunes klagenemnd. Klagen skal fremsettes for den instans som fattet vedtaket.
Kapittel 6 Kontroll
$ 31 Kontroll

Leyvemyndigheten kan fore kontroll med at drosjesentraler og leyvehavere oppfyller sine
plikter etter denne forskrift.
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Kapittel 7 Overgangsbestemmelser og ikrafttredelse

§ 32 Overgangsbestemmelse
Drosjesentraler som har fatt godkjenning og vert i drift for ikrafttredelsen av denne
forskrift, ma oppfylle kravene i § 4 innen ett ar fra denne forskrifts ikrafttredelse.
Godkjente bestyrerordninger fra for ikrafttredelsen av denne forskrift mé overfores til
drosjesentral innen ett ar fra denne forskrifts ikrafttredelse.

§ 33 Ikrafttredelse
Forskriften trer i kraft straks den er kunngjort i Norsk Lovtidend.
2.
Byradet delegeres fullmakt til & foreta mindre endringer i Forskrift om godkjenning og
drift av drosjesentraler og drosjeloyver i Oslo kommune (drosjeforskriften).

3
Folgende reglement oppheves samtidig med ikrafttredelse av denne forskrift:
3.1 Drosjereglement for drosjene i Oslo og Akershus kjereomrade, vedtatt av
Samferdselsetaten i Oslo 1. januar 1998, som gjeldende for Oslo loyvedistrikt.
3.2 Reglement for overgang mellom drosjesentraler i Oslo kommune, vedtatt av
Samferdselsetaten i Oslo 1. april 2006.
3.3 Kjerereglement for drosjene i Oslo og Akershus kjereomrade, vedtatt av
Samferdselsetaten i Oslo 1. januar 2000 med endringer av 1. mai 2000, som
gjeldende for Oslo loyvedistrikt.

4,
Bystyrets vedtakspunkt 1.10 i sak 43/09, vedtatt den 04.03.2009, oppheves.

3.
Bystyret tar til orientering byradssakens pkt. 3 og 4.

Byradet, den {5 NOV 2012

| A A i

Ola Elvestuen

Vedlegg tilgjengelig péa Internett: 1. Bystyresak 43/09
2. Brevav 15.12.2010 Oslo kommune
2b.Brev av 15.12.2010 Samtykke til kontroll
3. Brevav 02.02.2011

Samferdselsdepartementet

Heringsnotat nr. |

Honngsuttalelser

Nzringsetatens brev av 27.01.2010

Heringsnotat nr. 2

Heringsuttalelser

N
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9. Heringsnotat nr. 3

10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

Heringsuttalelser
Samferdselsdepartementets haringsuttalelse

av 21.09.2012

Samferdselsdepartementets brev av

05.10.2010

Godkjenning av utvidelse av loyvedistrikt av
15.02.2002

Samferdselsdepartementets heringsnotat av
09.02.2012

Brev fra Samferdselsdepartementet av
14.06.2010

Brev fra Samferdselsdepartementet av
08.11.2011

Brev fra Forbrukerombudet av 06.11.2009
Brev fra Samferdselsdepartementet av
23.01.2012

Byradssak 1066/12

Brev fra Statens vegvesen av 09.11.2009
Bystyresak 184/12

[ngen
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