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KJENNELSE

Kjennelsen gjelder godkjenning av gruppeseksmal.

Kort om sakens bakgrunn

DNB har gjennom en arrekke tilbudt ulike produkter i det norske aksjefondsmarkedet. I
dag forvaltes aksjefondene av DNB Asset Management AS som er en del av DNB-
konsernet, og som i det folgende kun vil bli omtalt som DNB. Av norske fond tilbyr DNB
béde indeksfond (DNB Norge Indeks) og ulike aktivt forvaltede fond, herunder DNB
Norge.

I mars 2015 fattet Finanstilsynet pdlegg om at DNB matte endre forvaltningen av
aksjefondet DNB Norge. Tilsynet mente at fondet hadde veert passivt forvaltet, til tross for
at det var markedsfert og priset som et aktivt forvaltet fond. I palegget fikk banken valget
mellom & innrette forvaltningen i samsvar med de kjennetegn aktiv forvaltning har og/eller
a tilpasse prisingen av fondet til den forvaltningsstrategi som reelt sett falges. DNB sa seg
ikke enig med tilsynet i at fondet hadde veert passivt forvaltet, men valgte likevel &
imetekomme pélegget med & gke fondets relative risiko og & sette ned
forvaltningshonoraret fra 1,8 til 1,4 %.

Vinteren 2015/2016 fremmet Forbrukerradet krav overfor DNB, pé vegne av andelseierne i
DNB Norge, og de innfusjonerte fondene DNB Norge (I) og Avanse Norge (I). Kravet var
begrunnet med at andelseierne ikke hadde fatt den tjenesten de hadde betalt for, og gikk ut
pé at DNB skulle betale tilbake deler av det forvaltningshonorar andelseierne hadde betalt
inn i perioden 2005 — 2015. Honorarsatsen for tilbakebetalingskravet ble satt til 1,5 %, og
ble begrunnet med at denne satsen utgjer forskjellen mellom forvaltningshonoraret i DNB
Norge og DNB Norge Indeks. DNB bestred kravet.

Ved stevning av 21. juni 2016 brakte Forbrukerrédet andelseiernes krav inn for Oslo
tingrett i form av et gruppeseksmal. Tilbakebetalingsperioden var i stevningen innskrenket
til 2010 - 2014. Itillegg til tilbakebetaling av belastet forvaltningshonorar, fremmet
Forbrukerrédet krav om erstatning for tapt avkastning av tilbakebetalingsbelopet. Antall
andelseiere som er omfattet av seksmaélet er i stevningen anslatt til 180 000, og det totale
kravet er angitt & veere 690 761 112. Av dette utgjor 536 481 754 kroner for hgyt innbetalt
forvaltningshonorar, mens de resterende 154 279 359 kroner utgjer tapt avkastning.
Gjennomsnittlig krav per andelseier ligger folgelig pa litt under 4000 kroner.
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DNB la i tilsvaret ned pastand om frifinnelse. I tillegg gjorde banken gjeldende at
soksmalet matte avvises fordi vilkarene for & fremme saken som gruppesgksmal ikke er
tilstede.

Retten besluttet at sparsmalet om godkjenning av gruppeseksmalet skulle behandles i et
eget rettsmote. Rettsmeote ble avholdt i Oslo tingrett 15. og 16. desember 2016.
Prosessfullmektigene holdt hvert sitt innlegg, og det ble foretatt slik dokumentasjon som
fremgdr av rettsboken. I etterkant av rettsmetet har det vaert ytterligere utveksling av
prosesskriv, senest ved Forbrukerradets prosesskriv av 4. januar 2017.

Forbrukerridet har i det vesentligste gjort gjeldende:

Om noen sak skulle passe med lovgivers intensjon med & innfare reglene om
gruppesgksmal, md det vaere denne. Det er tale om krav fra sveert mange andelseiere, og de
fleste av disse har si sma krav at de ikke har interesse av & kjore noen prosess pa
egenhind. Mange viktige samfunnshensyn taler for at denne type krav likevel blir provd
for domstolene, og det er denne oppgaven Forbrukerridet har pétatt seg ved & anlegge
gruppesgksmalet.

Vilkérene for & fremme saken er oppfylt. Andelseiernes krav star i samme faktiske og
rettslige posisjon. De har alle betalt samme honorarsats for den samme
innsatsforpliktelsen, og DNBs innsats — forvaltningen — har ogsé vert lik for alle.
Hovedspersmélet i saken er om DNB har ytt den innsats — aktiv forvaltning - som
andelseierne har betalt for. Dersom retten skulle mene at DNB ikke har forvaltet fondene
aktivt, er sparsmalet videre om andelseierne kan kreve deler av honoraret tilbakebetalt.
Forbrukerradet kan ikke se at det er grunn til 4 skille mellom andelseierne i noen av disse
vurderingene, uavhengig av om den rettslige problemstillingen er verdipapirloven § 11-1,
erstatningsansvar i kontrakt, condictio indebiti, foreldelse eller reklamasjon. Det faktum at
utméilingen ma4 tilpasses hver enkelt andelseiers fondsbeholdning er ikke noe argument mot
& fremme saken — dette er en enkel regnegvelse som hverken reiser faktiske eller rettslige
problemer.

Gruppeprosess er ikke bare den beste behandlingsméten for kravene, det er den eneste
realistiske behandlingsméten. Forbrukerradet har vanskelig for 4 se at pilotsgksmal vil lgse
mye mer enn en enkeltsak. DNB har heller ikke akseptert 4 gi et eventuelt pilotseksmal
utvidet rettskraft.
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Dersom gruppesgksmalet fremmes, er utmalingsseksmél det mest hensiktsmessige
alternativet. Lovens vilkér for utmeldingsalternativet er oppfylt.

Forbrukerradet har nedlagt slik pastand:

Prinsipalt:

1. Sak 16-105341TVI-OTIR/04 fremmes som gruppeseksmaél etter tvisteloven § 35-7.
2. Rammen for krav som omfattes av gruppesgksmalet er:

"Alle privatpersoner eller juridiske personer som i perioden 1. januar 2010 til 31.
desember 2014 var innehaver av andeler i verdipapirfondene DNB Norge (tidligere
Postbanken Norge), DNB Norge (1) eller Avanse Norge (1)."

3. Som grupperepresentant oppnevnes Forbrukerrédet.

Subsidigert:

1. Sak 16-105341TVI-OTIR/04 fremmes som gruppeseksmal etter tvisteloven § 35-6.
2. Rammen for krav som omfattes av gruppeseksmalet er:

"Alle privatpersoner eller juridiske personer som i perioden 1. januar 2010 til 31.
desember 2014 var innehaver av andeler i verdipapirfondene DNB Norge (tidligere
Postbanken Norge), DNB Norge (1) eller Avanse Norge (1)."

3. Som grupperepresentant oppnevnes Forbrukerrédet.
4. Frist for & registrere seg som gruppemedlem er 1. mars 2017.

5. Det enkelte gruppemedlem fritas for kostnadsansvar i saken.

DNB har i det vesentligste gjort gjeldende:

Forbrukerradet har forspkt & tilpasse argumentasjonen sa saken skal passere det trange
nélgyet den ma gjennom for 4 kunne fremmes som et gruppeseksmal. Men realiteten er at
seksmalet reiser mange faktiske og rettslige problemstillinger hvor vurderingstemaet vil
kunne vere forskjellig for de rundt 180 000 andelseierne som vil kunne bli omfattet av
prosessen.

Ved vurderingen av vilkéret om faktisk og rettslig likhet mellom kravene kan retten ikke
ensidig forholde seg til saksgkers pretensjoner, saksektes innvendinger mot de fremsatte
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kravene mé ogsd hensyntas. DNB har flere innvendinger mot kravene som innebaerer at det
m4 gjeres individuelle eller gruppevise vurderinger for de enkelte andelseierne. Blant annet
vil ulike forutsetninger hos andelseierne kunne ha betydning for vurderingen av om banken
har brutt den innsatsforpliktelsen den har péatatt seg. Noen andelseiere har hatt bedre
kunnskap om innholdet i den tjenesten de betalte for enn andre, og noen har kanskje ensket
en lav grad av risiko. De som har mottatt den ytelsen de ensket, kan vanskelig 3
gjennomslag for noe krav om tilbakebetaling av honorar. En del andelseiere har ogsa fatt
god fortjeneste av den forvaltningen de har betalt for — malt opp mot en indeksfond - og
det er vanskelig & se for seg at disse kan {4 gjennomslag for noe krav om tilbakebetaling.
Poenget her er at det dels mé gjores vurderinger av hver enkelt andelseier, dels gruppevise
vurderinger som varierer med tidspunktet for andelseierens fondsplassering og hvilken
fond han/hun var eier av. Denne type individuelle vurderinger vil ikke bare vare aktuelle
for vurderingen av om det foreligger brudd p4 innsatsforpliktelsen, men ogsa for andre
spersmdl som for eksempel reklamasjon og foreldelse.

Dersom gruppeseksmalet fremmes vil en nedvendig konsekvens vaere at andelseiere som i
utgangspunktet kan tenkes & sté i ulik rettslig og faktisk posisjon likebehandles.
Forbrukerradet har pa flere punkter akseptert at alle andelseierne skal vurderes ut fra det
alternativ som er minst gunstig for saksgkerne. Dette vil ikke vere i alle andelseieres
interesse, og er nok et argument som taler for at saken ikke ber fremmes som
gruppesgksmal.

I tillegg til at likhetsvilkéret ikke er oppfylt, er gruppeseksmal heller ikke den beste
behandlingsmaten for saksgkernes krav. DNB har forsgkt & gé i dialog med Forbrukerradet
for 4 finne en eller flere egnede pilotsaker, men dette har beklageligvis blitt avvist av
Forbrukerradet. Mens det foreligger mange innvendinger mot et gruppesgksmal, har DNB
vanskelig for 4 se motforestillingene mot pilotseksmal. Det ingen grunn til 4 anta at banken
ikke lojalt vil legg til grunn det som kan utledes av en rettskraftig dom overfor andre
andelseiere i tilsvarende posisjon.

Vilkérene for utmeldingsseksmal er vesentlig strengere enn pameldingsseksmal, og disse
ansees uansett ikke oppfylt.

DNB har nedlagt slik pastand:

1. Sak 16-105341TVI-OTIR/04 avvises.
2. DNB Asset Management AS tilkjennes sakskostnadene for tingretten.
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Rettens vurdering

Generelt om formélet med bestemmelsene om gruppesgksmal

Reglene om gruppesgksmal ble innfort i norsk rett ved tvisteloven av 2005. I
lovforarbeidene begrunnes innferingen med flere sentrale hensyn, jf Ot. prp.nr 51 (2004-
2005) punkt 25.4.3.1:

"Prosessokonomi er et sentralt hensyn bade individuelt og samfunnsmessig. De enkelte
berorte, bade pa saksoker- og saksoktesiden, vil kunne ha interesse i at fellessporsmal
behandles og avgjores under ett for alle. En slik fellesbehandling vil gjerne veere langt
billigere enn om samme sporsmal skal avgjores i en rekke enkeltprosesser. Dersom
fellessparsmal behandles i én sak i stedet for mange, vil det kunne settes inn storre

ressurser ved denne avgjorelsen enn det som ville veert tilfelle ved en oppsplitting i mange
enkeltsaker. Iblant vil soksmal bare veere mulig hvis det kan skje kollektivt, nemlig hvis de
enkeltes krav er s sma at de ikke kan forsvare individuelle saksmal.

Departementet uttaler videre i punkt 25.4.5.2:

"Det er departementets oppfatning at prosessreglene ma tilpasses utviklingen i samfunnet
for avrig. Prosessreglene ma tilpasses soksmalsbehovet ogsa for typiske massekrav i
forbrukersaker. Domstolsadgang er generelt en rettssikkerhetsgaranti for den enkelte. Det
ma o0gsa veere utgangspunktet for ikke individuelt prosessbare krav sa lenge det er mulig
legge til rette for en effektiv og forsvarlig fellesbehandling av kravene. Gruppesoksmal vil
sikre reell adgang til domstolene for flere forbrukere og andre for G ivareta sine
rettigheter. Soksmadlsformen vil ogsa bidra til at den materielle lovgivningen slar
igiennom: Utsikten til at et regelbrudd faktisk kan bli brakt inn for domstolene vil veere et
incitament for neeringsdrivende til a etterleve materielle rettsregler. Videre vil forbrukerne
som gruppe samlet komme i en reell forhandlingsposisjon: Avgjorelse i
tvistelosningsnemnd eller dom i pilotsak vil i storre grad bli respektert av den
neeringsdrivende og lagt til grunn i tilsvarende tvister nar alternativet er gruppesoksmal.
Det er 0gsa av betydning at rettssporsmal faktisk kommer for domstolene og far en rettslig
avklaring. Storre etterlevelse av materielle rettsregler kan forhindre at userigse
markedsaktorer oppndr markedsandeler pa bekostning av seriose aktorer. Gruppesoksmal
innebeerer ogsa sivilrettslig handheving av rettsregler som kan dempe behovet for
administrativ eller strafferettslig handheving.

[..]
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Departementet er heller ikke enig med horingsinstanser som mener at adgangen til d fore
bagatellsaker for retten vil belaste domstolsapparatet og svekke tilliten til domstolene. Det
gir et uriktig bilde av behovet ensidig & fokusere pad at det enkelte krav er for lite og
bagatellmessig til G fortjene domstolsbehandling. Kravene md ses samlet ved vurderingen
av om det skal dpnes for domstolsadgang. Smé krav hos den enkelte kan samlet og for
saksokte utgjore betydelige belop. I den sdkalte rentejusteringssaken, hvor Forbrukerrdadet
0g bankneeringen var uenige om tolkingen av finansavtalelovens regler om frist for varsel
til forbrukere om renteoking, ble det etter det opplyste framforhandlet en minnelig lasning
med flere banker som innebar en tilbakeforing av totalt 53 millioner kroner til ca 122.000
bankkunder. Dette er et eksempel pé en sakstype hvor gruppesoksmal ville veert aktuelt
dersom partene ikke hadde kommet fram til en utenrettslig losning. For den enkelte
bankkunde utgjorde belopet sa sma verdier at det ikke ville ha veert aktuelt med individuelt
soksmadl. Bankene kunne derfor ha oppnddd en stor fortjeneste pd bekostning av
Jorbrukerne. En utvikling hvor forbrukerne ma resignere fordi de ikke fér gjennomslag for
sine berettigede krav, kan i sin tur skape mistillit til domstolene og fore til at materielle
regler ikke blir respektert.”

Gruppesgksmalet i var sak er reist pa vegne av rundt 180 000 andelseiere, som hver har et
gjennomsnittlig krav mot DNB p4 i underkant av 4000 kroner. Det er folgelig tale om sméa
krav hos mange rettssubjekter som samlet utgjer et betydelig belgp for DNB. Sett i lys av
de ovennevnte uttalelsene fra lovforarbeidene, er retten enig med Forbrukerradet i at de
ytre omstendighetene i var sak ligger neert opp til de situasjoner lovgiver trolig har sett for
seg da reglene om gruppeseksmal ble besluttet innfert i norsk rett.

Selv om mange av de ytre omstendighetene synes 4 passe med lovgivers intensjon bak
bestemmelsene, mé det avgjerende spersmalet like fullt vare om lovens vilkar for
gruppeseksmal anses oppfylt. I vér sak er det sarlig omstridt om andelseiernes krav kan
bedommes "pa samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag", jftvl § 35-2 (1) a,
og om "gruppeprosess er den beste behandlingsmaten”, jf § 35-2 (1) c. Retten vil i det
folgende vurdere disse vilkarene.

Vilkéret om likhet mellom kravene, if tvl § 35-2 (1) a

DNB har anfert at det er store forskjeller mellom de 180 000 andelseierne som kan tenkes
omfattet av seksmalet: Andelseierne har vart tilknyttet tre ulike fond, og det er variasjoner
mellom fondene i den generelle informasjonen som har vert gitt til andelseierne. Videre
har den generelle informasjonen innad i hvert enkelt fond variert over tid. I tillegg til dette
kan det dokumenteres store mengder individuell radgivning mellom banken og den enkelte
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andelseier. Det kan ogsa tenkes annen informasjon som belyser hvilke individuelle
forutsetninger som ligger til grunn for den enkelte eiers investeringsvalg. DNB har ogsé
fremhevet at det er store forskjeller med hensyn til hvilken avkastning de ulike
andelseierne har oppnadd gjennom fondsplasseringene. Blant de 180 000 andelseierne har
rundt 10 000 hatt sterre meravkastning — sett i forhold til indeksen — enn det de har betalt i
differansehonorar for den aktive forvaltningen. Etter DNBs syn avviker andelseierne fra
hverandre etter sa mange rettslige og faktiske akser at det blir vanskelig & operere med
hensiktsmessige undergrupper etter tvisteloven § 35-10 (2).

Forbrukerridet har anfert at ulike forutsetninger i liten grad vil ha betydning for sakens
rettslige spersmal, all den tid det er pé det rene at alle fondene hele tiden har vert betegnet
og priset som aktivt forvaltede fond. Forskjellene mellom fondene i den generelle
informasjonen er etter Forbrukerrddets syn minimal, og individuelle forutsetninger hos den
enkelte andelseier kan ikke tillegges vekt. Det samme gjelder den enkelte andelseiers
oppnadde avkastning, i og med at kravet er knyttet til en innsatsforpliktelse og ikke en
resultatforpliktelse. I prosesskriv av 23. desember 2016 har Forbrukerradet fremholdt:

"Forbrukerrddet anforer at forvaltningsoppdraget er en lopende forpliktelse til a forvalte
fondet i trad med en objektiv fortolkning av de til enhver tid gjeldende rammer for
oppdraget i lov, forskrift, vedtekter, prospekt og nokkelinformasjon, uavhengig av ndr den
enkelte kjopte sin andel og den enkeltes personlige forstdelse av oppdraget. Skulle retten
mene at det er realitetsforskjeller i oppdragets innhold pa ulike tidspunkter eller mellom
fondene, aksepteres at det kollektivt tas utgangspunkt i den investorinformasjonen som gir
de for saksokerne minst gunstige rammene for oppdraget.

[--]

Forbrukerradet mener [...] at det er uten rettslig betydning for utmalingen av tap i saken

hvorvidt enkelte andelseiere har kommet bedre ut ved a veere andelseier i DNB
Norgefondene enn om de isteden hadde plassert tilsvarende midler i et tenkt indeksfond i
samme periode. De har fortsatt betalt for en tjeneste de ikke har fatt.

[-]

Forbrukerrddet har allerede akseptert at resultatet vil matte bli frifinnelse (for dette
grunnlaget) dersom retten er enig med DNB i at tap ikke kan utmdles slik

Forbrukerradet har anfort. Dersom den enkeltes alternative avkastning anses relevant, vil
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saken uansett ikke la seg giennomfare som gruppesoksmal."

Ved vurderingen av likhetsvilkaret skal retten som utgangspunkt ikke foreta noen materiell
proving av det fremsatte kravet og de pastandsgrunnlag som er gjort gjeldende. Dette kan
likevel ikke innebzre at det kun er saksekers pretensjoner som er avgjerende for
likhetsvurderingen. Retten ma ogsa vurdere om de innvendinger saksgkte har reist til
kravet innebarer at resultatet kan bli at deltakerne i gruppeseksmalet ma behandles ulikt.
Som det fremgéar ovenfor, er Forbrukerradets tilneerming til saken preget av en "alle for
en"-tankegang, og Forbrukerradet har p4 flere punkter akseptert at eventuelle ulikheter
mellom andelseierne skal vurderes samlet ut fra det alternativet som er minst gunstig. Slik
retten forstdr det, innebeerer ikke dette at partene eller retten pa forhand skal ta stilling til
om det foreligger et alternativ som en mindre gunstig enn de andre, men tilneermingen
innebeerer at de ulike andelseierne krav i siste omgang skal bedemmes pé "samme eller
vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag”, jf tvisteloven § 35-2 (1) a. Selv om dette vil
kunne tenkes & medfare en ulempe for enkelte andelseiere, mener retten at det ligger
innenfor en grupperepresentants fullmakt etter tvisteloven § 35-9 & foreta denne type
presiseringer, sd lenge gruppemedlemmene blir holdt lepende orientert om de rammer som
ligger til grunn for segksmalet. Dersom grupperepresentanten pé et senere tidspunkt i
prosessen velger & gjere endringer i kravene og pastandsgrunnlaget - slik at premissene for
& fremme seksmélet er endret - vil dette kunne tilsi at godkjenningen av gruppesgksmalet
omgjares etter tvisteloven § 35-4 (3).

Ved den nermere vurderingen av likhetsvilkaret har retten valgt 4 operere med tre ulike
kategorier av mulig ulikhet: Ulikhet i bankens generelle informasjon om fondene,
individuelle forskjeller i andelseiernes forutsetninger for 4 tegne seg og ulikheter i oppnédd
avkastning hos den enkelte andelseier.

Nér det gjelder den generelle informasjonen, har Forbrukerradet akseptert at det ved
eventuelle realitetsforskjeller i oppdragets innhold p4 ulike tidspunkter eller mellom
fondene, tas utgangspunkt i den investorinformasjonen som gir de for saksgkerne minst

gunstige rammene for oppdraget. Selv om Forbrukerradets aksept ikke gjelder alle former
for generell informasjon, og heller ikke informasjon gitt far 2010, mener retten like fullt at
kravet til rettslig og faktisk likhet mellom gruppedeltakernes krav med Forbrukerradets
aksept ma anses oppfylt for s vidt gjelder denne kategorien av potensiell ulikhet.

Forbrukerrddet har videre gjort gjeldende at individuelle forutsetninger ikke kan ha
betydning for vurderingen av de fremsatte krav. DNB er uenig i dette. Etter rettens syn kan
det ikke utelukkes at DNB gis medhold i at den enkelte andelseiers forutsetninger pa
tegningstidspunktet vil kunne ha rettslig betydning for vurderingen av de krav som er
fremmet. Disse forutsetningene kan bero p4 individuell rddgivning fra banken og/eller
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andre serlige forutsetninger hos andelseieren. Det er imidlertid sa langt ikke lagt frem
dokumentasjon eller varslet konkret bevisfersel om denne type individuelle forhold.
Forbrukerradet har i retten tilkjennegitt at de ikke kommer til & fore bevis for individuelie
forhold, mens DNB har tilkjennegitt at det foreligger store mengder logger og
korrespondanse med andelseierne som banken vil kunne ha interesse av & gjennomgé og
legge frem for retten. Slik retten vurderer det, vil bevisfersel om individuell rddgivning
forst ha interesse dersom denne utdyper eller avviker fra den generelle informasjon som
foreligger. I og med at det er tale om rundt 180 000 andelseiere med gjennomsnittlige krav
pa under 4000 kroner, antar retten at DNB ogsé vil matte foreta en vurdering av hvor
mange saker det er kostnadssvarende a gjennomga med sikte pa & avdekke om det har blitt
gitt individuell informasjon av betydning som kan sannsynliggjeres overfor retten.
Forelapig er det hayst usikkert hvilket omfang en eventuell bevisforsel rundt individuelle
forhold vil fa. Tvisteloven § 35-10 &pner for at retten kan bestemme at reglene om
gruppesgksmal ikke skal benyttes for behandlingen av tvistepunkter som bare gjelder et lite
antall gruppemedlemmer, eventuelt at det skal opprettes undergrupper for et starre antall
gruppemedlemmer. Etter rettens syn vil eventuelle forskjeller mellom andelseierne pa
grunn av individuelle forutsetninger kunne avhjelpes ved at behandlingen av disse sakene
om ngdvendig skilles ut i medhold av § 35-10 nér det avklart hvilke bevis DNB har tenkt &
fore om individuelle forhold. Gitt denne muligheten, kan retten heller ikke se at faktiske
eller rettslige ulikheter i gruppedeltakernes individuelle forutsetninger er til hinder for at
saken fremmes som et gruppesgksmal.

DNB har videre fremholdt at det er store variasjoner mellom andelseierne med hensyn til
hvilken avkastning de har oppnadd, og at dette kan fa betydning for den rettslige
vurderingen av de fremsatte kravene. Forbrukerradet har pa sin side fremholdt at det
fremsatte kravet knytter seg til manglende oppfyllelse av en innsatsforpliktelse, og at
hvilket resultat eller avkastning den enkelte har oppnédd er uten betydning for vurderingen

av kravet. Forbrukerradet har videre tilkjennegitt at man aksepterer at resultatet vil mitte
bli frifinnelse dersom retten ikke er enig med sakseker i denne tilneermingen. Pa denne
bakgrunn kan retten vanskelig se at individuelle ulikheter mellom andelseierne med hensyn
til hvilken avkastning som er oppnédd har betydning for den faktiske eller rettslige
vurderingen av saken slik den er anlagt.

Samlet sett mener retten at andelseierne i det gruppeseksmalet som er anlagt baserer sine
krav pa "vesentlig like faktisk og rettslig grunnlag" og at vilkaret i tvisteloven § 35-1 (1) a)
dermed er oppfylt.

Vilkdret om at gruppeseksmal er den beste behandlingsmaéten. if tvl § 35-2 (1) ¢

Vilkéaret om at gruppeprosess ma vaere den beste behandlingsméten beror pa en
totalvurdering av hele sakskomplekset hvor det serlig er relevant 4 sammenligne med
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andre kollektive eller individuelle mater & behandle kravene pa. DNB har fremholdt at
sakens krav vil bli mest hensiktsmessig behandlet gjennom et eller flere pilotseksmal, og
har vist til at banken har forsekt & ga i dialog med Forbrukerradet om dette. DNB har
fremholdt at man ved pilotseksmal slipper 4 skjzre tilfeller som ikke herer sammen over
en kam, og at banken selvsagt vil rette seg etter det den mener er en naturlig konsekvens av
en rettskraftig dom i pilotsaken(e).

Etter rettens syn er det flere forhold som tilsier at pilotseksmal ville kunne veere en like
god behandlingsméte som gruppeprosess. Retten legger til grunn at DNB er en serigs
markedsakter som vil forholde seg til eventuelle forpliktelser banken blir palagt av retten.
Forarbeidenes uttalelser om det kan veare behov for & skaffe mange parter tvangskraft for
krav de matte ha mot userigse aktorer, er derfor ikke noe vektig moment i denne saken.
Videre har retten stor tro p4 at det vil vaere mulig & finne andelseiere som er villige til &
Kjore pilotsak mot DNB for relativt beskjedne krav, si sant de far garanti om full
pkonomisk og praktisk stette fra Forbrukerradet.

Nér retten likevel har kommet til at gruppeseksmal er den mest hensiktsmessige
behandlingsméten, skyldes dette forst og fremst den store uenighet som s langt har
fremkommet mellom DNB og Forbrukerradet om likheten i de ulike andelseiernes krav.
DNB har med tyngde anfort at andelseiernes krav skiller seg fra hverandre etter mange
rettslige og faktiske akser. P4 denne bakgrunn mener retten det er grunn til 4 tro at det vil
kunne oppsté uenighet mellom banken og Forbrukerradet/andelseierne om hva som skal
vaere implikasjonen av dommen i ett eller flere pilotsgksmal. Dersom det oppstar mye
uenighet om implikasjonene av en dom i etterkant, kan det — som fremhevet i de tidligere
siterte forarbeidene — ofte vare mer prosessekonomisk 4 sette inn sterre ressurser ved ett
gruppesgksmal enn & forhandle om og eventuelt kjore rettslig prosess pa mange
enkeltsaker i etterkant av en dom. Generelt er det ogsa mindre gunstig & legge opp til en
prosess hvor rettens uttalelser i en pilotsak skal anvendes pa problemstillinger som retten
ikke har vert kjent med, nar alternativet er at retten gjennom et gruppeseksmal far de ulike
problemstillingene presentert og kan ta stilling til disse direkte.

P& ovennevnte bakgrunn finner retten at vilkéret om at gruppeprosess er den beste
behandlingsméten, jf tvisteloven § 35-2 (1) c), ogsa er oppfylt. Gruppesgksmalet fremmes
som en konsekvens av dette for retten.

De nzrmere rammene for seksmalet og videre fremdrift

Nar retten har besluttet & fremme et gruppespksmal, skal den i avgjerelsen samtidig ta
stilling til de naermere rammene for sgksmalet, jf tvisteloven § 35-4 (2).
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Rammen for de krav som kan omfattes av gruppesgksmalet, jf § 35-4 (2) a) er utforlig
gjennomgétt i rettens premisser ovenfor. Dette kan kort oppsummeres som:

Krav om tilbakebetaling av forvaltningshonorar fra DNB Asset Management AS fra alle
privatpersoner eller juridiske personer som i perioden 1. januar 2010 til 31. desember
2014 var innehaver av andeler i verdipapirfondene DNB Norge (tidligere Postbanken
Norge), DNB Norge (I) eller Avanse Norge (I).

Forbrukerradet oppnevnes som grupperepresentant for saksgkerne, og gis dermed
myndighet til 4 handle pé gruppens vegne i seksmaélet etter § 35-9 forste til tredje ledd

Retten skal ogsé ta stilling til om sgksmaélet skal fremmes som et pameldingssegksmal eller
et utmeldingssgksmal. Etter rettens syn er det liten tvil om at den mest hensiktsmessige
behandlingsmaéten for dette gruppesgksmalet vil vere utmeldingsalternativet, jf tvisteloven
§ 35-7. Retten har i denne vurderingen lagt serlig vekt pé det store antall andelseiere som
potensielt kan omfattes av saken og de relativt beskjedne kravene, jf § 35-7 (1) a. Selv om
pameldingsalternativet etter lovforarbeidene skal anses som hovedregelen, er det ogsa
uttalelser i lovforarbeidene som kan tilsi at denne type gruppesgksmaél ber kunne behandles
etter utmeldingsalternativet. Blant annet skriver Tvistelovutvalget i NOU 2001:32A punkt
17.5.3.4.1.

"Ved sma krav kan nok det samfunnsmessige hensyn i a opprettholde reglenes
handlingsdirigerende funksjon i noen grad tale for at en dom blir bindende uten hensyn til
pamelding for alle som har krav, nettopp fordi kravene ellers ikke vil bli forfulgt. Seerlig vil
det veere tilfellet hvor ogsd en dom i gruppens favor kan oppfylles uten noe engasjement
Jfra det enkelte gruppemedlem. Det kan f-eks. veere situasjonen hvor det er gitt dom for at
en forhoyelse av samtaleavgift for bruk av telefon er iverksatt for tidlig, eller at det er gitt
for kort varsel ved generelle rentehevninger i en bank.

[..]

Praktiske eksempler pa soksmal som vil kunne tenkes anlagt som soksmal hvor de berorte
ma melde seg ut for ikke a bli bundet, vil veere soksmal om innslagstidspunktet for
generelle forhayelser pd renter av banklan og tidspunktet for forhayelser av teletakster.
Medhold for gruppen i gruppesoksmalet vil medfore at vedkommende bank eller
teleselskap vil bli domt til d tilbakefore merbelastning i renter eller avgifier i et gitt
tidsrom. Selskapene vil selv ha oversikt over kunder og derved kunnskap til G giennomfore
dommen i forhold til gruppemedlemmene. Med den avgrensning utvalget har gitt for
gruppesoksmal basert pa et prinsipp om utmelding, kan utvalget ikke se at det er
prinsipielle innsigelser av betydning mot den."
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Etter rettens vurdering er det forsterkede kravet til likhet som kan utledes av § 35-7 (1) b
oppfylt i saken. Det fremgér av lovforarbeidene, jf Ot.prp nr 51 (2004-2005) s. 496 at det
forsterkede likhetskravet vil kunne vare oppfylt selv om "resultatet for den enkelte blir
forskjellig ved beregning av kompensasjon ut fra domsresultatet”. Slik retten forstar
lovforarbeidene, er hovedpoenget med det forsterkede likhetskravet & unngé
utmeldingsseksmal hvor det er nedvendig med individuelle vurderinger og bevisforsel
knyttet til sakens tvistepunkter. Som det fremgar av dreftelsen av likhetskravet ovenfor,
legger retten til grunn at det i liten grad vil vare behov for individuell bevisfersel, slik
saken er anlagt fra Forbrukerradets side.

Retten finner pa ovennevnte bakgrunn at saken skal fremmes som et utmeldingsseksmal, jf
tvisteloven § 15-7.

Det falger av tvisteloven § 35-5 (1) at retten gjennom varsel, kunngjering eller p4 annen
mate skal serge for at gruppeseksmalet gjeres kjent for de som er gruppemedlemmer etter
§ 35-7. I Hogetvedt Berg/Nordbys kommentarutgave til loven, side 106, er det uttalt at
utgangspunktet bor vaere at retten ber partene utforme et felles forslag til varslingsbrev
hvor de momenter som er fremhevet i tvisteloven § 35-5 inngér, og hvor de s®rlige
rammene for spksmalet fremgar. Retten finner det hensiktsmessig 4 folge dette
utgangspunktet. Det presiseres at varselet i denne saken ikke bare ber angi rammen for de
krav som kan omfattes av gruppesgksmaélet, men at Forbrukerridets presisering av kravene
og pastandsgrunnlaget ogsa ber synliggjeres for andelseierne. Retten legger til grunn at det
i denne saken er naturlig at varsling skjer ved bruk av DNBs registre, men er ogsa apen for
at partene 1 fellesskap foreslar andre fremgangsmater.

Retten ber partene om 4 inngi et omforent forslag til fremgangsmate og innhold i varsel om
godkjent gruppesgksmal innen 2 uker etter at kjennelsen om godkjenning av
gruppeswgksmalet er rettskraftig. Retten er pen for dialog med prosessfullmektigene om
forslaget, blant annet knyttet til hvilken informasjon som skal gis om utmeldingsregisteret
m.v. Dersom Forbrukerradet og DNB ikke klarer & enes om et omforent forslag, ensker
retten at hver av partene inngir separate forslag.

Som det fremgar av premissene ovenfor, vil retten vurdere om reglene for gruppesgksmal
ikke skal gis anvendelse for alle gruppemedlemmer, eventuelt om det skal opprettes
undergrupper, etter at DNB har presentert de bevis man ensker a fore for individuelle
forhold hos de enkelte andelseierne. DNBs frist for 4 legge frem de dokumenter og/eller
varsle de vitner banken ensker & fore for individuelle forhold settes til 1 maned etter
kjennelsens rettskraft.
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4.

Rammen for de krav som omfattes av gruppeseksmaélet er:

SLUTNING

. Gruppesgksmalet fremmes.

"Krav om tilbakebetaling av forvaltningshonorar fra DNB Asset Management AS

fra alle privatpersoner eller juridiske personer som i perioden 1. januar 2010 til

31. desember 2014 var innehaver av andeler i verdipapirfondene DNB Norge
(tidligere Postbanken Norge), DNB Norge (1) eller Avanse Norge (I)."”

Seksmaélet fremmes som et utmeldingsseksmal.

Forbrukerradet oppnevnes som grupperepresentant for saksekerne.

Partene utformer forslag til varslingsbrev og fremgangsmate for varsling av

andelseierne innen 2 uker etter at kjennelsen er rettskraftig.

DNB fremlegger dokumentasjon og/eller varsler annen bevisfarsel knyttet til
individuelle forhold hos den enkelte andelseier innen 1 maned etter at kjennelsen er

rettskraftig.

Retten hevet

{b f’(/l‘cf:?

Ingebjotg Tonhnessen
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