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Saken gjelder godkjenning av gruppeseksmal etter tvisteloven kapittel 35.
Om sakens bakgrunn gjengis folgende fra tingrettens kjennelse:

DNB har gjennom en &rrekke tilbudt ulike produkter i det norske
aksjefondsmarkedet. I dag forvaltes aksjefondene av DNB Asset Management AS
som er en del av DNB-konsernet, og som i det folgende kun vil bli omtalt som DNB.
Av norske fond tilbyr DNB bade indeksfond (DNB Norge Indeks) og ulike aktivt
forvaltede fond, herunder DNB Norge.

I mars 2015 fattet Finanstilsynet palegg om at DNB matte endre forvaltningen av
aksjefondet DNB Norge. Tilsynet mente at fondet hadde vaert passivt forvaltet, til
tross for at det var markedsfert og priset som et aktivt forvaltet fond. I palegget fikk
banken valget mellom & innrette forvaltningen i samsvar med de kjennetegn aktiv
forvaltning har og/eller 4 tilpasse prisingen av fondet til den forvaltningsstrategi som
reelt sett folges. DNB sa seg ikke enig med tilsynet i at fondet hadde vert passivt
forvaltet, men valgte likevel 4 imgtekomme pélegget med 4 oke fondets relative
risiko og & sette ned forvaltningshonoraret fra 1,8 til 1,4 %.

Vinteren 2015/2016 fremmet Forbrukerradet krav overfor DNB, pd vegne av
andelseierne i DNB Norge, og de innfusjonerte fondene DNB Norge (I) og Avanse
Norge (I). Kravet var begrunnet med at andelseierne ikke hadde ftt den tjenesten de
hadde betalt for, og gikk ut pa at DNB skulle betale tilbake deler av det
forvaltningshonorar andelseierne hadde betalt inn i perioden 2005 —2015.
Honorarsatsen for tilbakebetalingskravet ble satt til 1,5 %, og ble begrunnet med at
denne satsen utgjer forskjellen mellom forvaltningshonoraret i DNB Norge og DNB
Norge Indeks. DNB bestred kravet.

Ved stevning av 21. juni 2016 brakte Forbrukerrddet andelseiernes krav inn for Oslo
tingrett i form av et gruppesgksmal. Tilbakebetalingsperioden var i stevningen
innskrenket til 2010 - 2014. Itillegg til tilbakebetaling av belastet
forvaltningshonorar, fremmet Forbrukerradet krav om erstatning for tapt avkastning
av tilbakebetalingsbelgpet. Antall andelseiere som er omfattet av seksmélet er i
stevningen anslatt til 180 000, og det totale kravet er angitt & veere 690 761 112. Av
dette utgjer 536 481 754 kroner for hgyt innbetalt forvaltningshonorar, mens de
resterende 154 279 359 kroner utgjer tapt avkastning. Gjennomsnittlig krav per
andelseier ligger folgelig pa litt under 4000 kroner.

DNB la i tilsvaret ned pastand om frifinnelse. I tillegg gjorde banken gjeldende at
seksmalet matte avvises fordi vilkdrene for 4 fremme saken som gruppesgksmal ikke
er tilstede.

Saken er anlagt som et fullbyrdelsessgksmal basert pa krav om erstatning beregnet
med grunnlag i differansen mellom honorar for aktiv og passiv forvaltning med
tillegg av beregnet avkastning pa denne differansen.
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Oslo tingrett avsa kjennelse 6. januar 2017 med slik slutning:

1.  Gruppesgksmaélet fremmes.
Rammen for de krav som omfattes av gruppeseksmaélet er:
"Krav om tilbakebetaling av forvaltningshonorar fra DNB Asset Management
AS fra alle privatpersoner eller juridiske personer som i perioden 1. januar
2010 til 31. desember 2014 var innehaver av andeler i verdipapirfondene DNB
Norge (tidligere Postbanken Norge), DNB Norge (I) eller Avanse Norge (I)."

3.  Seksmalet fremmes som et utmeldingsseksmal.
4.  Forbrukerradet oppnevnes som grupperepresentant for saksekerne.
5. Partene utformer forslag til varslingsbrev og fremgangsmate for varsling av

andelseierne innen 2 uker etter at kjennelsen er rettskraftig.

6. DNB fremlegger dokumentasjon og/eller varsler annen bevisfarsel knyttet til
individuelle forhold hos den enkelte andelseier innen 1 méned etter at
kjennelsen er rettskraftig.

DNB Asset Management AS har anket kjennelsen til lagmannsretten. Selskapet har i
hovedsak anfort:

Andelseiernes krav bygger ikke pd "vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag”, jf-
tvisteloven § 35-2 forste ledd bokstav a.

Det sentrale vurderingstema er om den enkelte andelseier har fétt den forvaltning
vedkommende med rimelighet kunne forvente. Dette ma vurderes individuelt for den
enkelte. Det vises til at Forbrukerradet ikke fremmer erstatning pa vegne av fondet som
sadan, men pa vegne av andelseierne. Béade erstatning basert pa obligasjonsrettslige
prinsipper og erstatning basert pa lzeren om condictio indebiti foranlediger konkrete og
individuelle vurderinger. Det er mange forskjeller som kan f& betydning for utfallet. Det
ma ses hen til omstendigheter bade pa sakseker- og saksgktesiden.

Andelseiernes forventninger til forvaltningen, hvilken informasjon de har fatt, deres
risikovilje og graden av forbrukerbeskyttelse mé vurderes individuelt. Det er vesentlige
forskjeller i den generelle investorinformasjonen. Forbrukerradets aksept om at sakene skal
avgjores pa et tilskaret faktagrunnlag, som er gunstig for DNB, kan ikke fa betydning.
Prinsippet om fri bevisvurdering taler mot dette. Forbrukerradet har ikke kompetanse til &
gi slik aksept for gruppeseksmalet er endelig godkjent. Forutsetningene om at den for
andelseierne minst gunstige generelle investorinformasjon fremkommer ikke av slutningen
i tingrettens kjennelse. DNB ber fa avgjere hvilken investorinformasjon som er mest
gunstig for DNB. Forbrukerradets aksept dekker ikke investorinformasjon som er gitt for
2010. Aksepten dekker heller ikke lopende informasjon til andelseierne, som ogsa har veert
forskjellig.

Det er vesentlige forskjeller mellom de tre fondene i prospekter og vedtekter. Det er ogsa
forskjeller i forvaltningen mellom fondene og i perioden. Det vil ogsa métte sondres
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mellom andelseierne pa grunn av anfersler om foreldelse, reklamasjon og passivitet.
Andelseiernes forskjellige skonomiske resultater nedvendiggjer en individuell utmaling.

A opprette undergrupper etter tvisteloven § 35-10 andre ledd vil ikke lgse utfordringene
som forskjellene i kravene innebzrer. Det vil matte opprettes s& mange undergrupper at det
vil gjere saken uhéndterlig. ‘

Tingrettens palegg til saksgker om 4 fremlegge bevis for individuelle forhold som er
relevante innen en maned er i realiteten en avskjaering av DNBs rett til & fore bevis for
individuelle forhold. Palegget er i strid med de bevisbyrderegler som ellers gjelder.
Prosessreglene skal ikke gripe inn pé en slik méate at de pévirker de materielle vurderinger
utover det som kan anses som en effektivisering for & kunne hédndheve mindre krav, jf.
Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) side 330 og NOU 2001:32A side 495. Domstolene mé ved
vurderingen av om gruppesgksmélet skal fremmes vurdere om seksmalet i prinsippet reiser
spersmél som ma vurderes individuelt. Fremgangsméten er ogsa i strid med tvisteloven

§ 21-4 forste ledd hvor begge parter har plikt til & serge for at saken blir riktig og
fullstendig opplyst. De fremlagte anonyme kundeplaner underbygger at det er behov for
individuell bevisfersel, herunder vitneforsel.

Gruppeprosess er ikke den beste behandlingsmadten, jf. tvisteloven § 35-2 forste ledd
bokstav c.

Gruppeseksmalet ber ikke fremmes ut fra en helhetlig vurdering. Det vises til Borgarting
lagmannsretts avgjerelse i RG-2009-1512. Forskjellene mellom andelseierne er mer
fremtredende i neervarende sak. Tingretten tar feil nar den legger til grunn at forskjellene
er et argument for gruppeprosess og ikke imot gruppeprosess. Gruppeprosess vil ikke gi en
forsvarlig behandling av kravene. Andelseierne har ikke pa noe tidspunkt opptrédt som en
samlet gruppe, og de har heller ikke tegnet seg pd samme beslutningsgrunnlag. En samling
av pilotsaker med Forbrukerradet som partshjelper vil vaere mer egnet.

Vilkarene for utmeldingssoksmal er under enhver omstendighet ikke tilstede. Etter
tvisteloven § 35-7 forste ledd bokstav b forutsetter utmeldingsseksmal at kravene "ikke
antas 4 reise spersmal som krever individuell behandling". Vilkaret inneberer et skjerpet
likhetskrav som ikke er oppfylt. Spersmaélet er om partenes anforsler i prinsippet reiser
spersmél som ma avgjeres individuelt, jf. RG-2009-1512 og LB-2012-164963. Ut fra det
Forbrukerradet har paberopt, kan individuell bevisforsel i form av forklaringer og
kundeplaner fa betydning.

DNB Asset Management AS har nedlagt slik pastand:

1. Sak 16-105341TVI-OTIR/04 avvises.
2. DNB Asset Management AS tilkjennes sakskostnadene for tingretten og
lagmannsretten.
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Andelseierne i verdipapirfondet DNB Norge har imetegdtt anken og i hovedsak anfort:

Andelseiernes krav bygger pd "vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag”, jf- tvisteloven
§ 35-2 forste ledd bokstav a.

Grunnlaget for andelseiernes krav er likt for alle andelseierne i samme fond. Kravene
bygger ikke p4 andelseiernes subjektive forventninger eller deres egne preferanser. DNB er
ansvarlig overfor fondene. Andelseiernes krav i saken gjelder den enkeltes andel av det tap
fondet er pafert. Kravet kan ikke fremmes pd annen mate enn av andelseierne selv.
Tilsvarende gjelder for den obligasjonsrettslige forpliktelse som Forbrukerradet har
paberopt: Det er en massetjeneste hvor personlige preferanser er uten betydning idet
innholdet i forvaltningsoppdraget vil vere likt.

Forskjellen mellom de tre fondene er sma gjennom perioden. Det gjelder ogsa den faktiske
forvaltningen av fondene. Forbrukerrédet gjor i seksmalet gjeldende at fondene skulle
forvaltes aktivt og at dette felger av investorinformasjonen. Mindre forskjeller 1
formuleringer i ulike versjoner av prospektene endrer ikke dette. Forbrukerradet har
dessuten akseptert at det minst gunstige alternativ legges til grunn for samtlige andelseiere
ved eventuelle forskjeller av rettslig betydning i investorinformasjonen.
Pastandsgrunnlaget vil dermed veere vesentlig likt for samtlige andelseiere. DNBs anke
berer preg av manglende aksept av at det er sakseker som gjennom sine faktiske og
rettslige anforsler trekker opp rammene for saken. Seksmalet bygger ikke pa et
"gjennomsnittsfaktum", men pa at grunnlaget er likt for alle andelseiere i samme fond.

Hver enkelt andelseier mer- eller mindreavkastning er uten betydning. Det er DNBs
innsatsforpliktelse, om & forvalte fondene aktivt, som representerer et pliktbrudd og som
utloser tilbakebetalingsplikt av vederlag som andelseierne har betalt for forpliktelsen.
Hvert enkelt krav vil utregnes enkelt nr retten har tatt stilling til differansen mellom betalt
honorar og korrekt honorar for faktisk utfert forvaltning. Den faktiske avkastning fra
forvaltningen er uten betydning.

Individuelle forhold er uten betydning for ansvaret i saken. Lovens ordning er at samtlige
andelseieres kapital er samlet i et fond. Dette skal forvaltes av forvaltningsselskapet i trad
med lov og investorinformasjon som er gitt for fondet som sadan. Det er ikke rom for &
tolke forvaltningsoppdraget ulikt for den enkelte andelseier. Seksmalet bygger ikke pa at
det er gitt villedende informasjon ved avtaleinngaelsen. Det er DNBs oppfyllelse av
avtalen som er mangelfull.

Verken passivitet, reklamasjon eller foreldelse fordrer individuelle vurderinger.
Rettspraksis viser at domstolene i flere saker har tilnsermet seg slike spersmal kollektivt.
Det vises til Rt-1979-492, Rt-1982-588 og RG-2009-1585.
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Gruppeprosess er den beste behandlingsmdten, Jf. tvisteloven § 35-2 forste ledd bokstav c.

Godkjenning av gruppeseksmal i nzrvaerende sak vil ikke vere i strid med etablert
lagmannsrettspraksis. Gruppesgksmal er eneste prosessform som kan sikre en rettslig
proving av det DNB har levert. At Forbrukerradet ikke anferer informasjonsansvaret som
alternativt rettslig grunnlag for kravet, kan ikke tale mot godkjenningen av
gruppesoksmélet. DNBs argumentasjon viser at pilotsaker ikke vil veere noe reelt alternativ
til gruppeseksmal.

Vilkarene for utmeldingsalternativet i tvisteloven § 35-7 er oppfylt. Gruppesoksmélet
foranlediger ikke individuell behandling. At det dreier seg om 180 000 andelseiere med
giennomsnittlig krav pa under 4 000 kroner, taler for at gruppeseksmalet godkjennes etter
utmeldingsalternativet.

Andelseierne i verdipapirfondet DNB Norge har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. DNB erstatter Forbrukerradets sakskostnader for tingrett og lagmannsrett.

Lagmannsretten bemerker:

Saken er behandlet skriftlig etter hovedregelen i tvisteloven § 29-15 forste ledd. Hensynet
til forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier ikke at det holdes muntlig ankeforhandling.
Lagmannsretten har full kompetanse ved behandlingen av anken, jf. tvisteloven § 35-4
fjerde ledd, andre punktum, jf. tvisteloven § 29-3 annet ledd.

Spersmalet er om vilkarene for 4 reise gruppeseksmal i tvisteloven § 35-2 er oppfylt.
Bestemmelsen lyder slik:

(1) Gruppesoksmél kan bare reises hvis
a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser pd samme eller vesentlig likt faktisk
og rettslig grunnlag,

b) kravene ellers kan behandles av retten med samme sammensetning og
hovedsakelig etter de samme saksbehandlingsregler,

¢) gruppeprosess er den beste behandlingsméten, og
d) det er grunnlag for & utpeke grupperepresentant etter § 35-9.

(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seg til et ordinaert segksmal for norske
domstoler, kan veere gruppemedlemmer.
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Det er ikke omtvistet, og lagmannsretten legger til grunn, at vilkdrene i forste ledd bokstav
b og d samt annet ledd er oppfylt.

Lagmannsretten ser forst pa vilkéret i forste ledd bokstav a, om andelseiernes krav bygger
pa "vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag". Vurderingen av kravenes likhet ma dels
bero pa grunnlaget som er paberopt og dels pA DNBs innvendinger mot grunnlaget, jf.
Schei m fl, Tvisteloven, kommentarutgave side 1270.

DNB har i denne sammenheng anfert at Forbrukerradet ikke kan utgve gruppens
prosessuelle rettigheter for gruppeseksmalet er endelig godkjent. Den ankende part forstas
slik at det pa denne bakgrunn gjeres gjeldende at det ikke kan bygges pa Forbrukerrédets
avgrensning av hva som paberopes som grunnlag for kravet. Lagmannsretten er ikke enig i
dette. Det bemerkes at gruppesoksmal forutsetter at noen tar initiativ til seksmalet. I dette
tilfellet er initiativtaker Forbrukerradet som fyller kriteriene for & bli godkjent som
representant for gruppen etter tvisteloven § 35-9. Det faslger av systematikken i reglene om
gruppesgksmal og av sammenhengen mellom tvisteloven § 35-3 og § 35-9 at den som
anmoder om & bli utpekt som grupperepresentant i utgangspunktet ma ha kompetanse til 4
anlegge seksmalet slik den finner det hensiktsmessig. Dersom en andelseier har avvikende
synspunkter pa hvilket pastandsgrunnlag som skal gjeres gjeldende, kan vedkommende
velge 4 ikke bli medlem av gruppen etter tvisteloven § 35-6 eller § 35-7. Lagmannsretten
vil ved vurderingen av kravenes likhet bygge pé det som er gjort gjeldende fra
Forbrukerradet med hensyn til avgrensningene av de péstandsgrunnlagene som paberopes.

DNB har videre gjort gjeldende at Forbrukerradets pastandsgrunnlag, serlig avgrensningen
av hva som gjeres gjeldende, harmonerer darlig med prinsippet om fri bevisvurdering, og
at det kan medfore at andelseiere ikke fir medhold til tross for at de har berettigede krav.
Lagmannsretten ser annerledes pa dette. Forhandlingssprinsippet stér sentralt generelt i
sivilprosessen, se tvisteloven § 11-2 og Skoghay, Tvistemal, 3. utgave side 571. Ved
gruppeseksmal vil det vare naturlig, og i trdd med de hensyn som ligger bak reglene 1
tvisteloven kapittel 35, at grupperepresentanten ikke paberoper grunnlag som
vedkommende finner ungdvendige og som kan lede til at individuelle forskjeller far fokus
pé bekostning av gruppens krav, se Berg og Nordby, Gruppeseksmal, side 58.

Om kravet til likhet gjengis folgende fra motivene til bestemmelsen, Ot. prp. nr. 51 (2004-
2005) side 492.

Videre oppstiller bokstav a krav til likhet. Det er et grunnleggende vilkér at krav eller
forpliktelser m4 ha samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag.
Gruppesoksmal er ikke utelukket selv om det er individuelle forhold knyttet til den
enkelte part. Det ma legges vekt pa om de dominerende sider av saken gjelder
fellessporsmal. Det er ogsd av betydning om det er mulig & pddemme fellessporsmal
og individuelle krav for seg. Dette er aktuelt i erstatningssaker hvor
erstatningsutmalingen kan foretas i forhold til den enkelte eller undergrupper, jf.
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§ 16-1 om oppdeling av pddemmelsen og ogsd § 35-11 annet ledd. Det vises ogsa til
25.4.5.6. Jo mer framtredende de individuelle forhold er, jo mer narliggende vil det
veere at kravet til likhet ikke er oppfylt. Graden av individuelle forhold kan ogsé fa
betydning for rettens vurdering av om gruppeprosess er den beste behandlingsméten,
jf. bokstav c.

Lagmannsretten konstaterer at individuelle forhold knyttet til den enkelte part ikke uten
videre utelukker gruppespersmal. Spersmélet blir om saken vil domineres av
fellessporsmal.

En gjennomgaende innvending fra DNB er at sgksmélet i stor grad foranlediger vurdering
av individuelle forhold hos de ulike andelseierne. Anferselen er for det forste begrunnet
med at seksmalet beror pa andelseierne forventinger, og at disse vil variere. Til dette
bemerkes innledningsvis at Forbrukerradet har frafalt anfarselen i stevningen om at det ble
gitt villedende informasjon ved avtaleinngéelsen.

Lagmannsretten har videre merket seg at sgksmalet i hovedsak er sgkt begrunnet med de
plikter som folger av verdipapirfondloven. I verdipapirfondloven § 1-2 forste ledd nr. 1 er
fondet definert slik:

Verdipapirfond (fond): selvstendig formuesmasse oppstétt ved kapitalinnskudd fra en
ubestemt krets av personer mot utstedelse av andeler i fondet og som for det
vesentlige bestar av finansielle instrumenter og/eller innskudd i kredittinstitusjon.

Etter § 1-2 forste ledd nr. 3 innebeerer verdipapirfondsforvaltning "kollektiv
portefoljeforvaltning". Sistnevnte begrep er kommentert slik av Karl Rosén,
Verdipapirfondlovven med kommentarer, side 58:

Begrepet «kollektiv portefoljeforvaltning» benyttes her som en motsetning til
individuell portefeljeforvaltning. Individuell portefaljeforvaltning betegnes i
verdipapirhandelloven § 2-1 ferste ledd nr. 4 som aktiv forvaltning av investorers
portefelje av finansielle instrumenter pé individuell basis og etter investors fullmakt.
Ved kollektiv portefaljeforvaltning er investorene kun eiere av en ideell andel av det
aktuelle verdipapirfondet, mens det er fondet selv som star som eier av de aktuelle
aktiva, jf. forste ledd nr. 1 i paragrafen her.

Det folger av § 1-3 at verdipapirfond "skal forvaltes av et forvaltningsselskap 1 samsvar
med reglene i denne lov". Forvaltningen ma blant annet skje i henhold til vedtektene og 1
henhold til verdipapirfondets prospekt. Av § 4-4 forste ledd nr. 2 fremgar at vedtektene
blant annet skal inneholde "regler for plassering av verdipapirfondets midler etter kapittel 6
og en angivelse av verdipapirfondets risikoprofil".

Det faktum at tjenesten som leveres — forvaltningen av verdipapirfondet — skjer kollektivt,
og at investorene kun har en ideell andel i fondet og at fondet selv eier de aktuelle aktiva,
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er omstendigheter som i sterk grad underbygger at kravene er like. Soksmalet angriper
nettopp forvaltningen av portefoljen. Nar forvaltningen ikke skjer pa individuell basis,
reiser soksmalet i utgangspunktet ikke individuelle spersmal for den enkelte andelseier.

Lagmannsretten forstar seksmélet slik at Forbrukerradet vil seke & begrunne sitt syn pa
innholdet i forvaltningsforpliktelsen ut fra vedtekter, prospekt, og nekkelinformasjon, og
ikke ut fra individuell kontakt med de enkelte andelseiere. Forpliktelsens innhold vil
dermed i utgangspunktet veere uavhengig av den enkelte andelseiers personlige forstaelse.

I DNBs imgtegaelse av soksmalet er det paberopt en rekke innvendinger som gjelder felles
for samtlige andelseiere. Det er blant annet vist til at verken EU-reglene eller
verdipapirfondloven stiller minstekrav til risiko, og at DNB heller ikke har lovet dette. Det
er anfort at DNB har ansvaret for & levere en faglig god innsats i samsvar med
verdipapirfondloven, og at DNB har oppfylt sine forpliktelser i s& méte. Det er anfort at de
tekniske maltallene ikke er relevante ved vurderingen av om innsatsforpliktelsen er
oppfylt. DNB har gjort gjeldende at det ligger innenfor forvalters diskresjonare skjonn &
justere risikonivaet ut fra det forvalter mener er 1 andelseiernes interesse samt at
andelseierne kunne innlgst sine andeler dersom de var misforngyd med resultatene.

DNB har videre gjort gjeldende at individuelle forutsetninger har betydning.
Lagmannsretten vurderer at individuelle forskjeller i liten grad er relevante slik sgksmalet
er anlagt. Kjernen i saken er for det forste at partene har ulikt syn p4 hva som er innholdet i
forvaltningsforpliktelsen. Uenigheten dreier seg bide om hva som ligger i sékalt aktiv
forvaltning, og om hvilken frihet DNB har i forvaltningen. For det andre er partene uenige
om hvilken forvaltning som rent faktisk er gjort. Forbrukerradet gjor for ovrig gjeldende at
erstatning skal utmales etter en felles modell for alle andelseierne.

Sakens hovedspersmal blir om DNBs kollektive forvaltning av fondet har skjedd pd en
mate som er i strid med den forpliktelse som falger av lov, vedtekter, prospekt og
nekkelinformasjon. DNB har i sitt tilsvar med styrke gjort gjeldende at
forvaltningsforpliktelsen er oppfylt. Lagmannsretten legger o gsa til grunn at DNB ikke pa
noe tidspunkt — heller ikke i forbindelse med kundeplaner eller annen kontakt med
andelseierne — har formidlet noen annen forutsetning enn at forvaltningen skal skje i
samsvar med lov, vedtekter, prospekt og nekkelinformasjon. Verdipapirfondloven ma
oppfattes slik at det er dette som er grunnlaget for hvordan fondet kollektivt skal forvaltes.
I lys av dette kan innholdet i DNBs individuelle kontakt med andelseierne vanskelig danne
grunnlag for en annerledes vurdering av forvaltningsforpliktelsen.

DNB har ikke paberopt at det i individuell kontakt med andelseierne har vart gitt eksplisitt
informasjon om at fondet forvaltes annerledes enn det som folger av vedtekter, prospekt
eller ngkkelinformasjon. Noe slikt fremgar heller ikke av kundeplanene som fulgte som
vedlegg til anken, og det ville ogsa fremstétt som overraskende. Uten at det er gitt en slik
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tydelig beskjed kan DNB, slik lagmannsretten ser det, vanskelig nd frem med et synspunkt
om at enkelte andelseiere skal ha akseptert at fondet forvaltes pa en annerledes méte enn
den DNB eventuelt har gitt uttrykk for i sin generelle markedsfering av fondene.
Andelseierne er i s& méte i den samme erstatningsrettslige posisjon.

Lagmannsretten finner at de fremlagte kundeplanene heller ikke pé annen mate reiser
spersmél om individuelle forhold. Det vises til at kundeplanene retter seg mot den enkelte
kundes behov, blant annet i forhold til vedkommendes portefalje og personlige preferanser.
Innholdet i kundeplanene er ikke relevant for forvaltningsforpliktelsen for de tre fondene
som seksmalet gjelder. Som nevnt, har Forbrukerrédet ikke paberopt andelseiernes
personlige forventninger som grunnlag for sitt syn pa investeringsforpliktelsen.

Under henvisning til droftelsen over finner lagmannsretten at heller ikke det
obligasjonsrettslige grunnlag som er paberopt, reiser serlig behov for individuelle
vurderinger. Ogsé dette rettslige grunnlag sekes begrunnet som et massekrav.

Lagmannsretten konstaterer at DNB i henhold til tingrettens kjennelse punkt 6 er gitt
anledning til & fremlegge ytterligere dokumentasjon knyttet til individuelle forhold hos den \
enkelte andelseier som eventuelt kan lede til at det opprettes undergrupper som kan
hensynta forskjeller mellom andelseierne.

Partene er uenige om det er rettslige relevante ulikheter i den generelle informasjonen om
de tre ulike fondene som er gitt i den aktuelle perioden. Forbrukerrédet har signalisert at
det minst gunstige alternativ for andelseierne skal legges til grunn, dersom det ma anses at
det foreligger rettslige relevante forskjeller i den generelle investorinformasjonen. Det
fremstar som noe uklart hvor langt Forbrukerradets aksept gjelder: I DNBs anke side 7
fremholdes at Prospektet for DNB Norge fra 2011 er det alternativ som er mest gunstig for
saksgkte. Forbrukerradet har imidlertid ikke akseptert dette, jf. anketilsvaret side 6 hvor det
overlates til retten 4 avgjore hva som er det minst gunstige alternativ for andelseierne.

Den nevnte usikkerhet gjor at det ikke uten videre kan legges til grunn at andelseiernes

krav pa dette punkt er fullt ut identiske. Lagmannsretten finner likevel at kravene vil ha et

grunnlag som er "vesentlig likt" idet det vil vaere fellesspersmal som vil dominere saken.

Eventuelle rettslig relevante forskjeller og nyanser i investorinformasjonen vil uansett

kunne handteres innenfor rammen av gruppesgksmalet, om ngdvendig gjennom opprettelse

av undergrupper etter tvisteloven § 35-10 annet ledd. Tingretten ma ved den videre |
behandling av saken avklare partenes anfersler nzermere hva angér den generelle

investorinformasjonen samt foreta en vurdering av om saken i forhold til dette kan |
irettefores uten bruk av undergrupper.

For sa vidt angar betydningen av de ulike andelseiernes avkastning heter det folgende 1
tingrettens kjennelse pa side 9.
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DNB har videre fremholdt at det er store variasjoner mellom andelseierne med
hensyn til hvilken avkastning de har oppnidd, og at dette kan fa betydning for den
rettslige vurderingen av de fremsatte kravene. Forbrukerradet har pé sin side
fremholdt at det fremsatte kravet knytter seg til manglende oppfyllelse av en
innsatsforpliktelse, og at hvilket resultat eller avkastning den enkelte har oppnédd er
uten betydning for vurderingen av kravet. Forbrukerrédet har videre tilkjennegitt at
man aksepterer at resultatet vil métte bli frifinnelse dersom retten ikke er enig med
saksoker i denne tilnzermingen. P& denne bakgrunn kan retten vanskelig se at
individuelle ulikheter mellom andelseierne med hensyn til hvilken avkastning som er
oppnadd har betydning for den faktiske eller rettslige vurderingen av saken slik den
er anlagt.

Det vises til dette som ogsé er dekkende for lagmannsrettens syn.

DNB har videre anfert at det er forskjeller i forvaltningen mellom fondene og i perioden
samt at det vil vaere ulikheter for s vidt angar spersmél om foreldelse, reklamasjon og
passivitet. Etter lagmannsrettens vurdering rokker ikke dette ved at det er fellessporsmél
som dominerer saken. Alle de nevnte omstendigheter lar seg handtere innenfor rammen av
gruppesoksmalet, eventuelt gjennom opprettelsen av undergrupper.

Etter en samlet vurdering finner lagmannsretten at vilkéret i tvisteloven § 35-2 forste ledd
bokstav a om at kravene bygger pa vesentlig likt grunnlag er oppfylt.

Til vilkéret om hvorvidt gruppeseksmél er den beste behandlingsmaten, jf. tvisteloven
§ 35-2 forste ledd bokstav c, har DNB dels gjort gjeldende at det er store forskjeller
mellom andelseiernes krav. Lagmannsretten er ikke enig i dette og viser til droftelsen
ovenfor. Fra tingrettens kjennelse side 9 og 10 gjengis:

Vilkaret om at gruppeprosess m vere den beste behandlingsméten beror paen
totalvurdering av hele sakskomplekset hvor det szrlig er relevant & sammenligne
med andre kollektive eller individuelle miter & behandle kravene pa. DNB har
fremholdt at sakens krav vil bli mest hensiktsmessig behandlet gjennom ett eller flere
pilotsgksmal, og har vist til at banken har forsekt & ga i dialog med Forbrukerradet
om dette. DNB har fremholdt at man ved pilotseksmal slipper & skjare tilfeller som
ikke herer sammen over en kam, og at banken selvsagt vil rette seg etter det den
mener er en naturlig konsekvens av en rettskraftig dom i pilotsaken(e).

Etter rettens syn er det flere forhold som tilsier at pilotsgksmél ville kunne vare en
like god behandlingsmate som gruppeprosess. Retten legger til grunn at DNB er en
serigs markedsaktor som vil forholde seg til eventuelle forpliktelser banken blir
pélagt av retten. Forarbeidenes uttalelser om det kan vaere behov for a skaffe mange
parter tvangskraft for krav de métte ha mot userigse akterer, er derfor ikke noe vektig
moment i denne saken. Videre har retten stor tro pa at det vil veere mulig & finne
andelseiere som er villige til & kjere pilotsak mot DNB for relativt beskjedne krav, sa
sant de far garanti om full gkonomisk og praktisk stette fra Forbrukerradet.
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Nar retten likevel har kommet til at gruppesgksmél er den mest hensiktsmessige
behandlingsméten, skyldes dette forst og fremst den store uenighet som sa langt har
fremkommet mellom DNB og Forbrukerrddet om likheten i de ulike andelseiernes
krav. DNB har med tyngde anfort at andelseiernes krav skiller seg fra hverandre etter
mange rettslige og faktiske akser. P4 denne bakgrunn mener retten det er grunn til &
tro at det vil kunne oppsta uenighet mellom banken og Forbrukerrédet/ andelseierne
om hva som skal vere implikasjonen av dommen i ett eller flere pilotsgksmal.
Dersom det oppstér mye uenighet om implikasjonene av en dom i etterkant, kan det —
som fremhevet i de tidligere siterte forarbeidene — ofte veere mer prosessgkonomisk &
sette inn sterre ressurser ved ett gruppeseksmal enn & forhandle om og eventuelt
kjore rettslig prosess pa mange enkeltsaker i etterkant av en dom. Generelt er det
ogsa mindre gunstig & legge opp til en prosess hvor rettens uttalelser i en pilotsak
skal anvendes p& problemstillinger som retten ikke har veert kjent med, nar
alternativet er at retten gjennom et gruppeseksmal fér de ulike problemstillingene
presentert og kan ta stilling til disse direkte.

Lagmannsretten tiltrer dette. Gruppeseksmal egner seg typisk i en sak som dette hvor det
dreier seg om et fond som forvaltes kollektivt. Selv om fondet ikke har egne organer, mé
fondets aktiva anses som en selvstendig formuesmasse som er et eget rettssubjekt, jf. Karl
Rosén, Verdipapirfondlovven med kommentarer, side 48 med videre henvisning til
Ot.prp.nr. 68 (1980-81) side 8 og 17. Det store antall andelseiere, de beskjedne kravene og
hensynet til reell adgang til domstolene, jf. Ot.prp nr 51 (2004-2005) side 330, tilsier ogsa
at gruppesgksmal er den beste behandlingsméten.

Om soksmalet skal fremmes som et pAmeldingssegksmal etter tvisteloven § 35-6 eller
utmeldingssoksmal etter tvisteloven § 35-7 heter det i tingrettens kjennelse:

Retten skal ogs4 ta stilling til om seksmalet skal fremmes som et pameldingsseksmal
eller et utmeldingsseksmal. Etter rettens syn er det liten tvil om at den mest
hensiktsmessige behandlingsméten for dette gruppesgksmélet vil vaere
utmeldingsalternativet, jf tvisteloven § 35-7. Retten har i denne vurderingen lagt
seerlig vekt pa det store antall andelseiere som potensielt kan omfattes av saken og de
relativt beskjedne kravene, jf § 35-7 (1) a. Selv om pameldingsalternativet etter
lovforarbeidene skal anses som hovedregelen, er det ogs uttalelser i lovforarbeidene
som kan tilsi at denne type gruppeseksmal ber kunne behandles etter
utmeldingsalternativet. Blant annet skriver Tvistelovutvalget i NOU 2001:32A punkt
17.5.3.4.1.

"Ved sma krav kan nok det samfunnsmessige hensyn i 4 opprettholde reglenes
handlingsdirigerende funksjon i noen grad tale for at en dom blir bindende uten
hensyn til pdmelding for alle som har krav, nettopp fordi kravene ellers ikke vil
bli forfulgt. Serlig vil det vere tilfellet hvor ogsd en dom i gruppens faver kan
oppfylles uten noe engasjement fra det enkelte gruppemedlem. Det kan f.eks.
veere situasjonen hvor det er gitt dom for at en forhayelse av samtaleavgift for
bruk av telefon er iverksatt for tidlig, eller at det er gitt for kort varsel ved
generelle rentehevninger i en bank.

[..]
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Praktiske eksempler pa seksmal som vil kunne tenkes anlagt som seksmaél hvor de
bererte ma melde seg ut for ikke & bli bundet, vil vere sgksmal om
innslagstidspunktet for generelle forhayelser pa renter av bankldn og tidspunktet for
forhayelser av teletakster. Medhold for gruppen i gruppeseksmélet vil medfore at
vedkommende bank eller teleselskap vil bli demt til & tilbakefore merbelastning i
renter eller avgifter i et gitt tidsrom. Selskapene vil selv ha oversikt over kunder og
derved kunnskap til & gjennomfore dommen i forhold til gruppemedlemmene. Med
den avgrensning utvalget har gitt for gruppeseksmal basert pé et prinsipp om
utmelding, kan utvalget ikke se at det er prinsipielle innsigelser av betydning mot
den."

Etter rettens vurdering er det forsterkede kravet til likhet som kan utledes av § 35-7
(1) b oppfylt i saken. Det fremgér av lovforarbeidene, jf Ot.prp nr 51 (2004-2005) s.
496 at det forsterkede likhetskravet vil kunne vere oppfylt selv om "resultatet for
den enkelte blir forskjellig ved beregning av kompensasjon ut fra domsresultatet".
Slik retten forstar lovforarbeidene, er hovedpoenget med det forsterkede
likhetskravet & unngé utmeldingsseksmal hvor det er nedvendig med individuelle
vurderinger og bevisfarsel knyttet til sakens tvistepunkter. Som det fremgar av
droftelsen av likhetskravet ovenfor, legger retten til grunn at det i liten grad vil vare
behov for individuell bevisforsel, slik saken er anlagt fra Forbrukerrddets side.

Lagmannsretten slutter seg ogsé pé dette punkt til tingrettens vurdering. Kravene fra

andelseierne er langt pa vei & anse som den enkeltes andel av det eventuelle tap som det

anferes at fondene er pafort som en falge av at det er belastet honorar for kollektive

forvaltningstjenester som angivelig ikke skal vaere levert. Det er i s& mate fellesspersmal

som reises i saken pa en mate som medfarer at det forsterkede likhetskrav i tvisteloven
§ 35-7 er oppfylt. Lagmannsretten bemerker at hensynet til forbrukerbeskyttelse og

likebehandling ogsa gjelder de som mangler evne og initiativ til 4 utvise aktivitet. Etter en

samlet vurdering fremstar utmeldingsalternativet som den klart mest hensiktsmessige
prosessform.

Anken blir etter dette a forkaste.

Andelseierne i verdipapirfondet DNB Norge har vunnet saken og har krav pa erstatning for
sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste og andre ledd. Lagmannsretten har vurdert,

men ikke funnet tungtveiende grunner for & gjore unntak fra hovedregelen.

Lagmannsretten skal ved serskilt anke over avgjorelser over annet enn krav som er
tvistegjenstand fastsette sakskostnadene ogsa for tingretten, jf. tvisteloven § 20-8 andre
ledd andre punktum. Lagmannsrettens resultat legges til grunn ogs for tingretten, jf.

tvisteloven § 20-2 forste og andre ledd, jf. § 20-9 andre ledd. Unntaksbestemmelsen etter

§ 20-2 tredje ledd kommer ikke til anvendelse.
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Advokat Mageli har fremlagt oppgave for lagmannsretten pé til sammen 125 000 kroner
inkludert merverdiavgift. DNB har ikke protestert pa oppgaven, og lagmannsretten legger
denne til grunn, jf. tvisteloven § 20-5.

For tingretten har advokat Mageli fremlagt oppgave pé til sammen 807 000 kroner
inkludert merverdiavgift. Det er presisert i oppgaven at den utelukkende knytter seg til
sporsmélet om saken skal fremmes som gruppeseksmaél. DNB har protestert pd oppgaven i
prosesskrift av 23. februar 2017, og Forbrukerradet har imetegétt protesten ved prosesskriv
av 3. mars 2017. Lagmannsretten finner at Forbrukerradets saleerkrav for tingretten er
vesentlig for hayt. Det vises til at DNBs kostnadsoppgave for tingretten, som ogsa dekket
arbeid med de materielle spersmal, var pa 500 000 kroner. Lagmannsretten er innforstatt
med at belopet som fremmes i gruppesegksmélet er svaert hoyt. Videre har lagmannsretten
merket seg det som er anfort fra Forbrukerrddet om sakskostnadene pa side 13 1
anketilsvaret av 17. februar 2017, herunder at Forbrukerradet var den saksekende part, at
saken reiser uvanlige spersmél, at avvisningsspersmélet fordret gjennomgang av sakens
materielle sider, at DNB har reist et betydelig antall innsigelser og at begge parters innlegg
varte en full rettsdag, hvilket krevde uvanlig omfattende forberedelser. Det er likevel
lagmannsrettens oppfatning at 250 timers arbeid er betydelig mer enn det som kan anses
som "nedvendig" og rimelig & padra etter tvisteloven § 20-5. Etter en skjennsmessig
vurdering settes ne@dvendige sakskostnader for tingretten til 450 000 kroner inkludert
merverdiavgift.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. Isakskostnader for tingretten betaler DNB Asset Management AS
450 000 — firehundreogfemtitusen — kroner til Andelseierne i
verdipapirfondet Norge v/ Forbrukerradet. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelse av kjennelsen.

3. Isakskostnader for lagmannsretten betaler DNB Asset Management AS
125 000 — hundreogtjuefemtusen — kroner til Andelseierne i
verdipapirfondet Norge v/ Forbrukerrddet. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelse av kjennelsen.

Pal Morten Andreassen Anne Magnus Jorgen F. Brunsvig

Dokument i samsvar med undertegnet original:
Gry C Johansen — signert elektronisk
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